ай 
__ ГОДЪ ИЗД, 


Пыходять два р Бсяць, 
около 1 и 15 чисе. 


Годовая каша 5 руб, съ пер 


и а 1 августа 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ВЫСОЧАЙНИЕ ПРИКАЗЫ. 


По граоюданскому въдомству, 15-го Фюля. 1906 г. № 55: 


Увольняется отъ должности, согласно прошенйо, испра- 
вляющШ должность Минскаго губернатора, въ звани каме,- 
гера ВЫСОЧАЙШАГО Двора, статскй совътникъ Нурловъ, 
съ причислешемъ его къ Министерству и оставлешемъ въ 
придворномъ звани. 


Назначается предсЪдатель Херсонской губернской зем- 
ской управы, дЬйствительный статскЙ совфтникь Эрдели 
—Минскимъ губернаторомъ. 


= 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 
Перемфны по Епархальной службЪ. 


Крестьянинъ Адамъ Дульснйй утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Бухличской церкви, Пинск. 
у., на 1-е 3 лыме—11 пюля. 

Крестьянинъ Иванъ Козуль утвержденъ въ должно- 
сти церковнаго старосты къ Вороневской церкви, припи- 
сной къ Бухличекой, Пино. у., на 2-е 3 льМе—11 !юля. 

Крестьянинь Василй Лежечнинтъь утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Новогрудской Борисо- 
ТлЪбской церкви, на 1-е 3 лЬМе—11 Шюля. 

М®Ъщанинь Отепань Проневнчть утвержденъ въ 
должности церковняго старосты къ Нобельской Преображен- 
ской церкви, Пинс. у., ла 1-е 8-хь лёме—11 Пюля. 

Псаломщикъ Цеперской церкви, Слуцк. у, Семенъ 
Подольснйй уволенъ, согласно прошенйо, по болЪзни, за- 
штать—11 Поля. 

Псаломщикъ Чирковичекой церкви, Бобр. у., Митро- 
фанъ Мащкевичть перемфщенъ, согласно прошен!ю, на 
таковое же мЪсто къ Цеперской церкви, Слуцк. у.,--12 Поля. 

Священникъ Отоятичской церкви, Новогр. у., 9еодоръ 
КозловскЕй перемфщенъ, согласно прошению, къ Кевич- 
ской церкви, Слуцк. у..—12 поля. 

Священники Николай Гродзищийй и Александръ 
Байновснйй назначены духовными слЗдовалтелями—пер- 
вый 8 округа Игум. у., а послёдй 4 округа Р5ч. у,—12 
Тюля, 

Крестьянинъ Яковъ Трушть утверждент, въ должно- 
сти церковнаго старосты къ Порохонской церкви, Пинск. у., 
на 2-е 3 лВме—12 Тюля. 

Запасной рядовой изъ крестьянъ Лаврентий Шилано 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ Мхерино- 
Рубежской церкви, Борис. у., на 3-е 3 лЬе—19 1юля. 


— 223 — 


Награды: 1., Псаломщикъ Серникской церкви, Пинск. 
у. Дюниой Мигицко посвященъ въ стихарь 9-го Поля и 
священникъ Раковской церкви, Минс. у., Константинъ Фко= 
ловичъ за труды по приходу награжденъ скуфьею 10-го 
юля. 


2., По внимашю къ усердному прихожденио пастыр- 
скаго служевя при добромъ поведеши Его Преосвященст- 
вомъ, ПреосвященнЪйшимъ Миханломъ, Епископомъ Мин- 
скимъ и Туровскимъ 12 поля удостоены награждешя ниже- 
слЪдующе священнослужители слЪдующими наградами: 


|. Бархатною фтолетовою скуеею: 


1) Минск. у. Бьлоручекой ц., Влад. Былинек!й, 


2) Старосверженской Игналмй Заусцинскй, 

3) Изъяславльской Спасо-Преображенской Петръ 
Сущинскй; 

4) Борис. у. Жодинской ц. 9еофилъ Триденскй, 

5) Смолевичской ц. Владимръ Зенюкъ, 

6) Березинской Симеснъ 6вбо, 


Мозыря. Алек. Киркевичъ; 
ий Волосовичъ, 


7) Мозырс. у. Параскешевской ц. г. 
8) Слуцк. у. Ланинской ц. В 


9) Голдовичекой ц. Владимръ Боборикинъ, 
10) Блячинской ц. Тоаннъ Новицкй 

11) Игумен. у. Трухановичской ц. Александръ Сулковскй, 
12) Могильнянской ц. деодорь Мочульскй, 

18) Хотлянской Николай Кулаковскй, 


14) Новогр. у. Городышекой ц. Стефанъ Соловьевичъ; 
15) Рьчиц. у. Соборной церкви. г. Р6ч. Евстаф Лотоций, 


16) Славинской ц. Николай Бржезинскй, 
17) Пинск. у. Велятичской ц. Владимрь Коба, 
18) Порохонской ц. Левъ Роздяловскй, 


й. Набедренникомъ. 


1) Борис. у. Корсаковичекой ц. Петрь Ваверъ, 
2) Пышачекой ц. Николай Лавровсюй, 
3) Мовыре. у. Бесъдекой ц. Андрей Антоновъ, 

4) Комаровичской 1оаннъ Слупсвй, 
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5) Слуцк. у. Морочекой ц. Даманъ Щавель, 
6) Игумен. у. Сименовичской ц. 1осифъ Квятковскй, 
7) Теляковской ц. Серг Покровскй; 
8) Новогр. у. Своротовичекой ц. Димитр!Й Гладковъ; 
9) Бобр у. Грабъевской ц. Феодоть ПЪнкевичъ, 


10) Корытнянской ц. Дашиль Корженевскй; 
11) Рьчиц. у. Демеховской ц. Леопидъ Ржецкй; 

12) Уборковской ц. Александръ Писарчикъ; 
13) Пинск. у. Невельской ц. Михаилъ Стрибульскй; 
14) Глинянской Васи Лукашевичъ; 

15) Пинковичской ц. Тить Шумаковичъ; 

16) Бьлянской ц, Васишй Тышкевичъ; 

17) Вичинской ц. деодоръ Комаръ. 


Объявляется ‘благодарность Его Преосвященства Преос- 
вященнфйщаго Михаила Епископа Минскаго’ землевладЪль- 
цамъ Григоршо`и Михаилу Покревскимъ за пожертвоваше 
въ Забъльскую церковь, Слуцк. у., разныхь вещей на сум- 
му 500 рублей. 


Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечительствъ: 
1) Новогрудской Борисо-Гльбекой церкви—предсЪдателемъ 
священникъ Платонъ Павловичъ, а членами 11 прихожанъ 
‘изъ крестьянъ; 2) Слуцкаго собора-=предофдателемъ прото- 
1ерей Николай Оерапонтовъ, а членами 32 прихожанина изъ 
разныхъ сослони 8) Иваньской церкви, Слуцк. у.,—-предев- 
далелемь священникъ Николай Севрукъ, а членами 9 при- 
хожань изъ разныхъ сослов1й; 4) Поболовской—, Бобр. у., 
— предоБдателемъ священникъ [аковъ Карнишинъ, а’ чле- 
нами 7 прихожанъ изъ крестьянъ; 5) Бухличской—Пинск. 
у. предофдателемъ священникъ Мевод Пигальсвйй, а чле- 
нами 9 прихожаяъ изъ крестьянъ и 6) Порохонской-—, того 
же у.—-предофдателемъ священникъ Левъ Родзяловсюй, & 
членами 7 прихожанъ изъ разныхь сословйй. 


— 
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ВЪДОМОСТЬ 


о количествЪ денегъ, удержанныхь изъ жалованья ду- 
ховенства епархи за юль мЪеяцъ 1906 г. 


Изъ жаловнья духовенства за 1юль мЬсяцъ удержано: 
1) въ пользу Минскаго утварно-свЪчного склада на погаше- 
не долга съ священниковъ церквей: Вуйвичекой, Пинск. 
у., Михаила Соколова 2 р. 71 к. Стаховской, того же у. 
Симеона ПТикаловича 7 р. 59 к., Изяславльской, Минск. у» 
Петра Сущинскаго 4 р. 89 к., Ивенецкой, того же у., Петра 
Таховича 82 р. 64 к., Столпецкой, того же у. Константина 
ЖелЪаняковича 32 р. 64 к., Тоново-Слободской, того же у., 
Василя Сцепуро’ 3 р. 24 к. Жуково-Борекой того же у., 
‘Александра Болонецкаго 14 р. 39 к., Черниховской, Новог- 
рудскаго у. Александра Хильтова 32 р. 64к., Дудичской, 
Игум. у. Иларюна Пастернацкаго 32 р. 64 к., Петриковской, 
Моз. у., Николая Киркевича 59 к., Телещевичской, того же 
у. Стефана Лелявскаго 25 р. 19 к, Липовской, Ръч. у., Ни- 
колая Кмито 13 р. 19°к.. Зембинской, Борис. у., Константи- 
на Шафаловича 3 р. 49 к., Поцфиковской, Слуцк. у., Петра 
Таховича 32 р. 64 к, Житинской, Бобр. у. Павла Печенко 
27’ р. 79 к., и Ленинской, Моз. у. Тоаниа Попенко 82 р. 64 
к.; 2) въ пользу Правлешя Семинар!и за содержаше дЪтей 
съ священниковъ церквей: Боровской, Пинск. у. Стефана 
Восинскаго 5 р., Наровлянской, Рёч. у, Давила Головни 
28 р. Теребежовской, Пинск. у., Виссарона Рубановича 5 р., 
Доросинской, Слуцк. у. Хрисанфа Шшилевскаго 28 р., Зас- 
пенской, Р»ч. у., Евсигнйя Крокоса 32 р. 64 к., Волкович- 
ской, Новогрудскаго у., Геормя Смирнова 30 рублей, Бори- 
совскато собора протоерея Николая Фалевича 1 р. Пнюв- 
ской, Пинск. у., Тоанна ХлЪбцевича 32 1. 64 к., Волмянской 
Игум. у, Михаила Ясинскаго 5 р. Ромаповской, Слуцк. 
у. Льва Мацкевича 23 р., Негн®вичекой, Новотр. у., Нико- 
лая Москалевича 50 к., Вилейской, Борисовскаго у., Гаки- 
ма Андреевскаго 8 р. Глушкевичской, Моз. у., Константина, 
Ясинскаго 8 р, дакона Вичинской церкви, Пинск. у., То- 
анна Горбацевича 8 р., дакона церкви г. Слуцка Семена 
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Борковскаго 13 р. 47 к., исаломщика Городятичекой—Моз. 
у. Григоря Жучкеоскаго 9 р. 79 к. и псаломщика Петри- 
ковской, Моз. у., Виктора .Пигулевскаго 9 р. 79 к., 8) въ 
доходъ казны за опредълеше въ должность и увеличене 
содержашя съ священниковъ церквей: Домовицкой, Игум. 
у., Александра ЖелЪзняковича 28 р. 51 к. Станьковской, 
Минскаго у., 1оанна Бруякина 10 р. 88 к., Князь-Озерской, 
Моз. у., Такова Черника 22 р. 85 к. Логишинской, Пинск. 
у. Поанна ХлЪбцевича 16 р., Кутынской, того же у., Миха- 
ила Лаговаго 10 р. 88 к., и псаломщиковъ церквей: Корса- 
ковичекой, Борис. у. Филиппа Таратутко 8 р. 26 к. Зачи- 
стекой, того же у., Михаила Яхневича 3 р. 62 к., Начской, 
того же у., 9еодора Панько 3 р. 27 к., Выгонощекой, Пино, 
у. Мойсея Тычино, Хотыничекой, того же у. Владимра 
Кургана, Неньковичекой, того же у., Алексфя Семенчика но 
З р. 26 к., есь каждаго, Кривичекой, Минск. у.. Григоря 
Петровича 3 р. 27 к., Сновской, Новогр. у., Геормя Струков- 
скаго, Петриковской, Моз. у., Ивана Дроздовскаго, Староже- 
вецкой, того же у., Андрея Рункевича и Несятичекой, Боб- 
руйскаго у., Михаила Невядомскаго по 3 р. 26 к., съ каж- 
даго 4) оставлено въ казначействЪь впредь до особаго рас- 
поряжешя Консисторми изъ жалованья священниковъ церк- 
вей: Мелешковичекой, Моз. у. Николая Степанова, Евту- 
шковичекой, Ръч. у., Тоанна Смирнова, Радиловичской, Моз. 
у. Александра Давидовича, Валенской, Новогр. у., Антоня 
Серпова по 32 р. 64 к, съ каждаго, Ремеловской, ‹Мов. у., 
Ипполита Терравскаго 16 р. 32 к. и псаломщика Казим]- 
ровской церкви; РЪч. у., Геормя Киркевича 9 р. 79 к., 5) 
Зачислено въ делозить консистории съ священниковъ церк- 
вей: Голынской, Бобр. у., Антошя Киркевича 32 р. 64 к., 
Дорской, Минск. у., 9еофила Богдановскаго 10 р. и псалом- 
щиковъ церквей: Холмечской, РЪч. у., Петра, Шумаковича 
и Верхменской, Игум. у., 9ебдора Тарановича по 2 р. 50 к., 
съ каждаго и 6) въ депозить Минекаго Окружнаго Суда, 
уБздныхь членовъ опаго, городскихъ судей и Земскихъ на- 
чальниковъ съ священниковъ церквей: Лучицкой, Моз. у., 
Петра Сулковскаго и Гребенской, Игум. у, Луки Тычино 
по 8 р. 16 к., съ каждаго и псаломщиковъ церквей: Мин- 
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ской Екатерининской Соборной Константина Горбацевича 3 
р. 25 к., Изяславской, Минск. у., Тимофея Мацкевича 2 р. 
50 к., Вязокской, Бобр. у., Константина Шелепина и Теле- 
ханской, Пинск. у. Николая Насфдкина по 3 р. 26 к., съ 
каждаго и Слуцкаго собора Чакона Митрофана Урбановича 
3 р. 36 коп. 


Некрологъ. Умерли священники: Острошицко-Ракшин- 
ской церкви, Бобр. у., Антойй Гиннко—25-го 1юня и По- 
рЪчекой церкви, того же у. Владимфръь Нвятковснй— 
9-го 1юля. 


Вакантныя мЪфста при церквахъ: 
А) Священническия: 


1) Холопеничекой, Борис. у., 2) Острошицко-Рак- 
шинской и 3) ПорЪчской, Бобр. у., 4) Судчанской 
и 5) Обровской, Пинск. у., 6) Микуличской, Игум. 


уЪзда и 7) Своятичской, Новогр. у. 
Б) Псаломщическия: 


1) Дубенецкой, Пинск. у. и 2) Чирковичекой, 
Бобр., уЪзда. 
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АНТЫ 


съфзда духовенства Минекаго училищ- 
наго округа, бывшаго въ ноябрЪ мЪеяцЪ 
1905 года. 
(Овончане). 


Авктъ № 21. 


1905 года Ноября 27 дня. Депутаты Минскаго- окруж- 
наго учил ищнаго съЪфзда духовенства слушали докладъ 
членовъ временно-ревизонной комисси по обревизован!о 
Минскаго окружнаго утварно-свЪчнаго склада слЗдующаго 
содержашя: Въ Минскомъ окружномъ утварно-свЪчномъ 
складЪ по день ревизии, ‘т. е. по 26 ноября значится: 

По свфчной операщи: 

Въ течени 1905 г. продано свЪчъ 351 п. 20 ф., кь 
27 ноября оставалось свЪчей 77 п. 26 ф. Восковые огарки, 
поступающие въ складъ, безъ всякой прибыли передаются 
на заводь и ко дню ревизи таковыхъ въ складв имфется 
5 пудовъ. . 

По утварной операщи: 
По день ревиз!и въ складъ поступило утварныхъ ве- 


щей на сумму . ‹ . я . 35548 р. 78 к., 
а съ 1 января по 26 ноября продано таковыхъь на 
сумму . . у С . 12680 р. 38 к., 
а всего въ складф по день ревизш остается утварныхъ ве- 
щей на сумму . с ь з . . 22863 р. 40к. 


По винной операщи: 
По день ревизш въ складЪ оказалось вина разныхъ 


фирмъ и цвнъ на сумму . . ы . 768 р. 30к. 
Винная операщя за сей 1905 годъ по 26 ноября дала 
дохода складу С + 3. ы 30 р. 95 к. 


Общая имущественность склада, какъ видно изъ дан- 
НЫХЪ доклада, выражается такъ: 
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1. Восковыхь свЪчъ 77 п. 26 ф. на сумму 2407 р. 80 к. 


2. Церковнаго вина на сумму я . 168 р. 80к. 

3. Церковно-утварныхъ вещей на сумму. 22863 р. 40 к. 

4. Наличныхь денегь Е ь . 1609 р. 281 к. 
5. Долговъ`за церквами: 

8) за вино : . $ 90 р. 50 к. 

6) за св5чи . ы . 2213 р.79к. 

в) за утварныя вещи . 2911 р. 60к. 


Всего . 32954 р. 621% к. 
Если изъ общей сей имущественности исключить дол- 
говыя обязательства самого склада: 


а) заводу за свЪчи. . 4247 р.84 к. 
6) за вино г . . 1787 р.15к. 
в) ° поставщикамъ  утварныхь — ве- 
щей . > я ", . 10878 р. 80 к. 


Всего на сумму 15858 р. 79/2 к., 
то наличная имущественность склада по 26 ноября сего го- 
да выразится въ суммЪ . ь з . 17065 р. 88'/ к. 

По выслушан!и сказаннаго доклада членовъ временно- 
ревизонной комисеи, въ которомъ, кромЪ вышеизложен- 
ныхъ цифровыхъ данныхъ, имфются еще и заключительные 
выводы по предметамъ ревиз!и, съЪздъ духовенства поста- 
новилЪ: 

1. Докладъ членовъ временно-ревизонной комисс!и по 
обревизованю Минскаго окружнаго утварно-свчнаго скла- 
да оть 6 сего ноября принять къ севфдЪн!о. 

2. Для завъдывашя Минскимъ окружнымъ церковно- 
утварнымъ складомъ составить комитеть въ состав\ 2 лицъ, 
а именно: предсЪдателемъ комитета ‘избирается помощиикъ 
смотрителя Василй Васильевичъ Перепечинъ, а членомъ 
комитета священникъ Тоаннъ Чудиновичъ, которымъ и пе- 
редать все имущество склада въ завъдыване съ составле- 
шемъ описи. 

3. Во избъжаше замъченныхъ ревиз1онною комиссею 
недостатковъ, изложеннахъ въ докладЪь по ведентю торгово- 
бухгалтерскаго дЪла въ складЪ, и въ виду опыта, съфздъ 
духовенства учреждаеть новую должность въ складЪ кас- 
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сира или кассирши съ жалованъемъ въ годъ оть 240 до 
300 руб., или помфсячно по 20 или 25 руб., назначеше ко- 
тораго или которой предоставляется комитету, завздующе- 
му складомъ съ утверждешя Его Преосвященства. Сказан- 
ная должность учреждается какъ ‘со спещальною цЪфлью 
помощи ведено бухгалтер!и по складу, такъ равно и для 
помощи прикащику склада на случай его болЪзни или въ 
виду другихъ какихъ либо уважительныхъ причинъ отсут- 
стйя прикащика въ складЪ. 

4. Для улучшены торговаго предпр!ятяМинскаго утвар- 
но-свЪчнаго склада какъ въ отношени самихъ операций, 
такь и бухгалтерской стороны, съЪадъ духовенства просить 
вновь назначенный комитеть приложитъ свое старан!е,улуч- 
шая и исправляя всЪ встр№чаюцщеся недостатки въ предЪ- 
лахъ предначертанй, изложенныхъ въ докладной записк\№ 
нынфшняго комитета отъ 23 ноября сего 1905 г. за № 284, 
а также въ предълахъ указан! съЪздовъ духовенства. 

5. Относительно прюбрЪтеншя складомъ воска и огар- 
ковъ, которые складъ безилално и безъ всякой для себя 
прибыли перепродаеть заводу, то съЪздъ духовенства опре- 
дЪляетъ, чтобы за каждый пудъ огарковъ и воска посту- 
пало оть завода въ пользу склада по 50 копеекъ, т6мъ 00- 
лЪе, что таковое вознаграждеше за огарки назначено и 
Минскимъ епархальнымь съЪздомъ духовенства, конечно, 
съ обязательствомъ для склада, чтобы какъ огарки, такъ и 
воск поступалъ бы въ складъ доброкачественными. 

6. Принимая во внимане то, что все имущество склада 
находится на рукахъ прикащика безъ всякаго обезпеченя 
и гарантш, съЗздъ духовенства находить необходимымъ, 
чтобы служба прикащика была обезпечена залогомъ въ сум- 
МЪ 500 или 600 руб., буде это въ наличныхъ деньгахь 
или въ какомъ либо другомъ недвижимомъ  имуще- 
ствЪ, или же въ процентныхъ бумагахъ, гарантированныхь 
правительствомъ. 

7. Относительно храненя денегъ, выручаемыхъ по скла- 
ду, то съЪадъ духовенства и на этоть разъ просить коми- 
теть не хранить на рукахъ большихъ суммъ склада, а та- 
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ковые или вносить за долги склада, или же вносить въ 
сберегательную кассу. 

8. Необходимо въ складЪ завести квитанщонную кни- 
гу по сдачЪ денегь прикащикомъ членамъ комитета. 

9. По дЪлу долговыхъ расписокъ и въ виду того, что 
ВЪ складь по прежнему имЪются расписки старыхъ долговъ» 
расписки частныхъ лицъ и т. и., то съЪздъь духовенства 
вновь напоминаеть комитету, чтобы было произведено взы- 
скаше по распискамъ особенно старыхъ долговъ, & безна- 
дежныя расписки исключить: ни подъ какимъ видомь не 
выдавать въ долгь частнымъ лицамъ по частнымь распи- 
скамъ, а также не выдавать и церквамь на сумму свыше 
100 руб. и вообще долговыя обязательства церквей должны 
быть въ соотвфтетв!и съ ихъ доходностью и кредитоспособ- 
ностью. Для долговыхъ обязательствъ церквей складу наз- 
начается годичный срокъ, для чего еще до истечешя го- 
дичнаго ‘срока комитеть увфдомляеть должниковъ о высыл- 
КЪ слЪдуемыхъ денегь, а затьмъ если сказанное не будеть 
выполнено, то взыскаве должно быть учинено путемь вы- 
чета изъ жалованья настоятеля церкви. 

10. Просить комитеть аккуратно ежегодно составлять 
годичные отчеты по складу и таковые представлять въ’ оче- 
редный съфадь духовенства Минскаго училищнаго округа. 

11. Относительно ремонта помфщенй склада, его отдЪ- 
левши и квартиры прикащика, то съЪадъ духовенства пору- 
чаетъ произвести таковой комитету завздующему складомъ, 
съ тЬмъ, чтобы расходы по сему ремонту были покрыты 
изъ суммъ склада, а самыя работы были произведены хо- 
зяйственнымъ или подряднымъ способомъ на приблизитель- 
ную сумму отъ 100 до 150 руб. СъЪздъ духовенства пред- 
полагаетъь по сей статьЪ слфдуюциЙ ремонтъ: починить по- 
лы, устроить новыя окна, ночинить двери, ведушия въ квар- 
тиру прикащика съ улицы и другя мелочныя работы, вы- 
бфлить помфщеше лавки. 

12. Содержане членамь комитета сохраняется прежнее, 
за исключенемъ статьи расхода по дфлопроизводству коми- 
тета, на каковое дЪлопроизводство и приведеше въ надле- 
жадщи порядокъ имущественности склада ассигновывается 
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100 руб. вмФето прошлогоднихъ 120 руб. каковая сумма 
за дЪлопроизволство выдается предсфдателю комитета. 

18. Усердньйше просить духовенство забирать необхо- 
димыя церковно-утварныя вещи изъ Минскаго окружнаго 
утварно-свъчнаго склада, гдЪ таковыя продаются по деше- 
вой ЦЪнЪ, безъ всякаго обмана, съ начислешемъ липть ус- 
тановленнаго процента и избЪгая похупки таковыхь у чаот- 
ныхъ торговцевъ, имЪя въ виду то, что развите торговой 
операщи въ складЪ увеличиваетъ средства училищнаго ок- 
руга по содержа Минскаго духовнаго училища и умень- 
шаетт количество валоговъ на церкви. 

О чемъ и записали юастоящий актъ для представлешя 
таковаго на Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвя- 
щенства. 

Подлинный за надлежащими подписями. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства отъ 28 
того же ноября за № 5884 послЪдовала таковая „Утверюда- 
ется, кромиь пятаго тиункта. При нежелани священ. Т. Чу- 
диновима залиьнить его баконъ А. Подольски“. 


Актъ № 22-й. 


1905 года 28 ноября депутаты духовенства Минскаго 
училищнаго округа слушали препровожденную Правлешемъ 
Минскаго дух. училища при отношени отъ 25 сего ноября 
дополнительную смЪту расхода на ремонтъ училищныхъ ада- 
н, имфющЙ быть въ 1906 году. По всестороннемъ обсу- 
ждеши постановили отпустить денежныя средства на слЪдую- 
иця работы: 

1. На переустройство. ватеръ-клозетовъ въ училищныхъь 
здашяхъ по смЪтЪ Энгеля 987 р. 29 коп. я 

` Ц. На устройство новыхъ умывальниковъ для учени- 
ковъ (3 новыхъ покрытыхъ мфдью жолобовъ, съ исправле- 
шемъ всЪхъ крановъ)—70 руб. 

ТП. Покраску половъ въ классахъ и корридорВ—300 р. 

ГУ. Устройство 2 новыхь деревянныхъ перегородокъ 
въ ледникЪ, исправлене штукатурки стЪнъ и деревян. по- 
роговъ—75 руб, 
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\У. Починка гимнастическихь снарядовъ на дворЪ ив 
аркЪ—25 р. ь 

УТ. Устройство новой парильной печи въ училищной 
бань—40 руб. 

УП. Устройство 2 новыхъ изразцовыхь печей: вь Ш 
классЪ и квартирЪ надзирателя (во 2 этажь училищ. кор- 
пуса)—150 руб. 

УШ. Перекладка 4 изразцовыхь печей: въ приготови- 
тельномъ классЪ, квартирЪ ламповщика, квартирЪ надзира- 
теля (въ 1 этажЪ) и квартирЪ эконома—120 руб. 

ТХ. Въ [У классЪ спять 5. саж. старой штукатурки на 
потолкЪ, угрожающей падешемъ и замЪнить означенное 
пространство новой штукатуркой, остальной же потолокъ 
перетереть— 7 р. 50 коп. 

Х. Вь ученической спальной снять 30 саж. старой пот- 
рескавшейся штукатурки на потолкЪ, угрожающей паден!- 
емъ и замЪнить оную новой штукатуркой, при чемъ‘ ос- 
тальную часть потолка перетереть--45 руб. 

Х!. Въ квартирЪ надзирателя 1 этажа главнаго корпуса: 
а) сдЪлать на новыхъ балкахъ новый полъ—вЪъ 2 комнатахъ 
—60 руб.,—6) покрасить стфны комнать масляною краскою— 
16 руб..—переложить изразцовую печку, съ дополпешемъ 
новыхъ изразцовъ, съ новыми дверками—30 руб. 

ХИ. СдЪлать новый цементный полъ на площадкЪ 
предъ ученической столовой—26 руб. 

ХШ. СдЪлать въ той же площадкЪ перегородку дере- 
вяную, съ дверью и оковкою оной, для помфщеня лампов- 
щика—22 руб. 

ХГУ. Въ ученической кухнЪ устроить изъ новаго мате- 
р1ала очать—40 руб. 

ХУ. Новая составная плита на очагь съ приборомъ 
(духовой шкафъ)—40 руб. 

ХУ. Въ передней части ученической кухни устроить 
бетонный цементный полъ—40 руб. 

ХУП. Перетереть стёны въ квартирЪ училищнаго 
фельдшера—8 руб. 

ХУШ, Покрасить полы въ той же квартир%—3 р. 08 к, 
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ХХ. Перетирка нЪкоторыхъ стёнъ и потолковь въ 
пилыхъ помфщешяхъ главнаго училищнаго здашя и фли- 
геля 100 руб., а всего вообще ассигнуется па ремонть— 
2205 р. 37 коп., каковую сумму покрыть изъ средствъ ут- 
варно-свЪчной лавки училищнаго округа. Въ случаЪ утвар- 
но-свЪчная лавка будетъ въ затруднен!и даль училищу на 
ремонть по сей смфтЪ нужныя средства, предложить Прав- 
леншю Минскаго духовнаго училища отложить мене необ- 
ходимыя ремонтныя работы до 1907 года. 

О чемъ и записанъ этоть акть для представлея нь 
утверждене Его Преосвященства. 

Подлинный за надлежащими подписями. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 28 
того же ноября за № 5885 послфдовала таковая: „Утвер- 
‚ждается“, 


- Актьъ № 28. 


1905 года мВсяца ноября 28 дня. Депутаты Минскаго 
окружнаго училищнаго съфада духовенства въ общемъ соб- 
раши своемъь имфли суждеше о срокЪ съЪзда депутатов 
въ будущемъ 1906 году и по обсуждени постановили наз- 
пачить съБадъ депутатовъ въ 10 часовъ утра восьмого де- 
кабря 1906 года. 

О чемъ и записали настоящйЙ актъ для представленя 
таковаго на утверждене Его Преосвященства. 

Подлинный за надлежащими подписями: 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 28 
того же ноября за № 5886 послЪдовала таковая: „Правлеше 
училица въ свое время доложил мн, нужно ли будеть 
въ сльдующегь году собираться съъзду“. 
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о приходЪ, расходЪ и остаткЪ суммъ, поступившихъ на 
содержаше минскаго духовнаго училища, какъ изъ мфст- 
ныхъ суммъ, такъ и изъ другихъ источниковъ за 1905 годъ. 


(Окончанте *). 
Б. РАСХОДЪ. 


1. Жалованье служащим въ училияцть: 


Ассагиовано Дйстви 


: по сыбть 
а) Учителю  приготовительнаго Руб. Кон. 

класса " 540 — 
6) Двумъ надзирателямь за уче- 

никами я ь . ‚ 600— 500 — 
в) Эконому. училища д : . 180— 280 — 
т) Учителю гимнастики я 100 — 100 — 
д) Двумъ членамъ Правленя отъ 

духовенства с : } . 100— 100 — 
е) Учителю музыки . 5 . 100— 100 — 
м) Учителю русскаго языка въ 

1-мъ классь за чтеше ученическихь 

упражнен!й (согласно акту  съзада 

1895 года №7). Г р 5 ы 60 — 60 — 

ИмеотНо . 1580— 1580— 
ПИ. Содержане церкви: 

а) Жалованья священнику . . 800— 286 — 
6) Покупка ладона, вина, просфоръ, 

свЪчей и проч. . Е о б Е 25 — 857 

Итого . 21825. == 294 57 


Ш. Содерокане библотеки: 


а) Выписка перодическихь изда- 
ни: „Церк. ВЪдомостей“, „Русскаго Па- 


*) См, № 13 „Мин, Еп, Въд.“ за 1906 годъ, 
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ломника“ и. „ВЪстника Воспитан1я“ 
6) Прюбрвтеше книгъ для фунда- 
ментальной библютеки и переплеть ихъ 
в) Прюбр5тежще учебныхъь книгь 
для безмездной библотеки . 
г) ПрюбрЪтеше учебныхъ пособй 
и переплеть книгь учебной библотеки 
д) ПрюбрЪтеше книгъ для учени- 
ческой библотеки и переплетъь ихъ 


Итого 


50 — 


290 — 


ТУ. Содерэжане канцелярии 


а) Печаташе разныхъ бланковъ 30 — 

6) Прюбрьтеше книгъ разной ве- 
личины $ В ы . ь 8— 

в) ПробрЬтеве бумаги и другихъ 
канцелярскихъ принадлежностей . 34 20 
г) Переплеть книгъ и дфлъ . 8 — 
д) Покупка стеариновыхъ свЪчей . 20 80 

е) Покупка памятной книжки Мин- 
ской тгуберни за 1905 годъ . р 
к) Выписка газеты „С.-3. Край“. 5 — 

3) Мелочные расходы—нитки, игол- 

ки, транспоранты, спички, ручки, про- 
пускная бумага и проч. . 8— 
Итого 100 — 

ТУ. Содерэжане дома. 

1) Наемъ прислуги . ь . 1090 — 
2) Жалованье трубочисту 60 — 
3) Очистка снЪгу съ крышь 10 — 
4) Страховка училищныхъ зданй 19324 

5) Плата за пользоваше водою 
изъ городского водопровода, 250 — 
6) Очистка выгребной ямы. 250 — 


7) Покупка сосновыхъ дровъ . 2090 — 


1105 61 
60 — 
> 
192 29 


19140 
250 — 
2068 37 
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8) Покупка керосина. 

9) Покупка лампъ и ихъ принад- 
лежностей . 7 

10) ПобЪлка зданий внутри во вре- 
мя лЬтнихь каникулъ, праздниковъ 
Рождества Христова и Пасхи 

11) Починка печей: и ‘очага 

12) Починка замковъ, ключей, крюч- 
ковъ и др. желЪззаныхъ предметовъ и 
покупка ихъ 

13) Окишовка оконъ пт. и къзныЪ 

14) Починка дверей, оконъ и проч. 

15) Вставка стеколъ 

16) Покупка щетокъ для половъ, 
швабръ и цыновокъ . $ . 

17) Починка мостовой и ровлито- 
ковЪ. 

18)  Присмотрь за валеръ: клозетами, 
водопроводомъ и электрическими авон- 
ками. 

19) Вывозка снъга съ  училищной 
мостовой и мусора съ чернаго’учи- 
лищнаго двора. о ь 

20) Набивка. ледника $ 

21) Покупка свЪчей для илдюми. 
нащи 

22) Покулка. мыла въ ЕЕ и для 
мытья половъ и дверей Ь 

23) Покупка вЪъниковъ для бани и 
метель 

24) Мелюй  ремонть въ училищ. 
ныхъ зданяхъ . 

25) Дезинфекщюонныя  редетва 

26) Мытье половъ и мебели. во 
время лЪтнихь каникулъ Е 

27) Ирюобрзтеше новыхъ фортуковь 
для училищныхъ сторожей. 

28) Пробрвтеве батарей для элек- 


507 50 


60 — 


80 — 
90 


30 — 
30 — 
30 — 
20 — 
90 — 


40 — 


75 — 


30 — 


25 — 


12 — 


32 40 


10— 


50 — 
20 — 


35 — 


15 — 


524 63 


62 81 


80 65 
63 90 


66 28 

о, 
43 95 
29 79 
69 26 


260 


79 50 


41 80 


25 — 


2 34 


23 60 


255 


8527 
549. 


25.60 


885 


и — 


трическихь звонковъ, спичекъ, мази, 
для чистки м®дныхъ вещей и бланковъ 
для вЪдомостей по дому . с $ и. 12 64 


Оо: . 5215 14. 5127 18 


1. Мебель и посуда: 


1) Очистка и полировка классныхъ 


скамеекъ и досокъ ° . .. ы з 40— 44 45 
2) По’:инка кроватей”. 5 . 10 — 11 16 
3) Покупка чайной и столовой з 
посуды а У с. 40 20 40 17 
4) Полуда котловъ, вазъ и  коотрюль 25.— 25 — 
5) Смазка котловъ послЪ полуды , 10= 740 
6) Покупка и починка а 
и желЪзной посуды . 7 40 — 22 35 
7) Перечистка и полировка клас- 
сеныхь столиковъ р : ь в 10 — 
8) Перечистка и полировка: ясене- 
выхъ дивановъ , з 4 Я Е 6 -- 6 — 
9) Починка и лакировка стульевъ 
деревянныхь . . 8:25 14 = 
10) ПрюбрЪтеше ‘чайныхь и сто- 
ловыхъ стирокь. й $ ы > 20 8 
Ито о. ь 200 61 
УЦ. Оодерэюишще учениковъ: 
А. Пищею: 
Содержаше пищею учениковъ, 
эконома, 2-хъ надзирателей за учени- 
ками, фельдшера и служителей . . 7458 — 6622 1412 
Б) Обувью. . : . 88120 318 68 
В) Одеждою ь . . 5314715 31255 
Г) БЪльемь и постелью 6 . 595 69 577 98 


Д) Снабжеше письменными и 
надлежностями ‚, . $ . й 80 — - 56 10 
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Е) Снабжене одеждою, бЪльемъ 
и обувью учениковъ—сироть, лишен- 
ныхъ епаральнаго содержаня . 


25 — 


Ци: 


Итого . . 9013 3612 7888 451/з 


УШ. Содержане. больницы: 


1) Жалованье фельдшеру 
2) Медикаменты . = 
3) Молоко, масло, яйца и пр. 


Итого 


1Х. Мелочные расходы 
Х. Непредвидьнные и экстра- 
ординарные расходы 


Х1. Разные расходы: 


1) На удовлетвореше составителя 
экономическаго отчета за 1904 г. 

2) На разъЪзды лиць инспекщи по 
квартирамъ своекоштныхъ учениковъ . 
3) Стрижка волосъ ученикамъ 

4) `Починка училищныхъ часовъ . 
5) На кегли, крокеты и мячи для 
игръ учениковъ 


Итого 


ХИ. 


1) На прюбрьтен!е одежды, бЪлья 
и обуви для 5 епаральныхъ учениковъ 

2) На устройство асфальтовыхъ 
тротуаровъ по Койдановской улицв 

3) На прюбрЪтеве ковра для учи- 
лищной церкви . с : 2 . 

4) На напечатане правилъ пове- 
денвя учениковъ училища ‚, . . 


240 — 
130 — 
50 — 
420 — 
50 — 


100 — 


30 — 
20— 
20 — 
10— 


16— 
95 — 


192 15 


249 8 


30 — 


20 — 


240 — 
2177 
33 35 


276 12 


192 65 


30 — 
20 — 
18 12/3 
10 — 


8:— 
76 12На 


128 28/2 


-- 240 — 


5) Нз напечатане бланковъ для 
калалоговь фундаментальной и учени- 
ческой библютекъь и на переписку 


этихь каталоговъ > . 50 — Е 
6) На пробрЪтеше металлическаго 
паникадила для училищной церкви . 30 — 30 — 
7) На прюбрьтене машины для 
рЪ»зки капусты . ы 12— ==— 
8) На пробрътеше одфядЪ для : 
училищной больницы я г $ 60 — 59.96 
Итого. -. . 64828 256 643 
А всего по смЪтв . : 18036 981/2 16265 921/а 


Свертъ сиъты: 


1) Единственнаго пособя дЪфло- 

производителю правлешя Ивану Су- 

щинскому . —— 50 — 
2) На льчеше Козловекаго А нето- . 

ля пособе его матери Мари Козлов- 

ской. 5 А 60 
3) Эконому. училища Конетантину 

Андреевскому 20 % оть суммы сбере- 

женя по расходованшю дровъ’ и керо- 

сина въ 1904 году . } $ п м 69 70 
4) Высланы въ Минскую духовную 

Консисторю неподлежаще полученные 

правлешемъ училища: 200 руб. оть 

Благочиннаго 2-го округа Рёчицкаго 

уъзда 16% взноса на учебныя нужды - 

духовно-учебныхь заведен и 95 руб. 

92 коп. оть Благочиннаго церквей г. 


Минска того-же взноса, а всего : . = 929592 
5) Уплочено Шишкову за фисгар- 
мон со стуломъ и школой Пахе би 175 — 


6) Уплочено Епарчальному Архи- 
тектору Виктору Струеву за составлеше 
смть-въ прежше годы на ‘ремонтныя 
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работы въ училище и за наблюдеше 
за производствомъ работь съ 1898 г. 


по 1905 г. . 
7) Выданы ученику Г кл. Владимру 


Шестакову высланные отцомъ его на 
пошитье сапогъ с Е . ь 

8) Уплочено. Райхельсону: за 
устройство 7 матрацевъ, покупку моча- 


лы и починку старыхъ матрацевъ .: 


9) Уплочено въ магазинъ Цынки- 
на за тикъь для малрацевъ. ь 

10): За смертью ученика приготов. 
класса Мироновича Бориса въ самомъ 
зачалЪ учебнаго года возвращены 
отцу его деньги, внесенныя за право 
учешя сына Е й 

11) Выслана въ Слуцкое духовное 
училище разница въ содержаи въ 
ономъ училищ стипенщатовь Мин- 
скаго училища . . з о ь 

12) Внесено въ городскую управу 
оцфночнаго и земскаго сбора . ы 

18) Выдано Смотрителю училища, 
Ивану Зеньковичу въ возврать из- 
расходованныхъь имъ на поЪадки по 
дЪламъ службы . и : : р 

14) Куплено 50 шт. драповыхъ 
одЪялъ для воспитанчиковъ г ь 

15) Выписка „Церковлыхъь ВЪдо- 
мостей“ за 1906 годъ. о ь я 

16) Выдано преподавателю русска- 
го языка въ старшихъ классахъ Ан- 
дрею Ширкевичу за чтеше письмен- 
ныхъ ученическихъ работь . . 

17) Согласно акту окружнаго 


съЪзда духовенства, оть 14 декабря. 


1904 г. за № 48, израсходовано ва ре- 
монть училищныхъ зданй . 


Итого сверхъ смфты 


69 89 


20.— 


13 — 


15 89 


150 — 


1788 47 
3010 42 


—- 242 — 
Всего израсходовано . Е . 4 19276 84 


Еъ 1906 году осталось экономическить сумм: 


а) наличными : —— 1294 40/5 
6) билетами . —— 2250— 


Б. Суммь залоговыть ‘израсходовано: 


а) наличными Е —— 83390 
6) билетами . е === —— 


Къ 1906 году осталось: 


а) наличными ы --— 213 — 
6) билетами . ь —— 500 — 


= [ПОНОСТАСНОЯ МаСТеСНЯ. =: 


Прибывшый изъ Вильны спещальный столярно-иконостасный мастеръ 
хорошо знаюпИй свое дЪло, принимаеть столярно-иконостасно-позолотную 
работу: кютовъ, гробницъ, горокъ и всякого рода малярную работу. -Выон 
вяю работу добросовъстно, аккуратно и прочно. ПокорнЪйше прошу д ухо 
венство не оставить своими заказами мою мастерскую и убЪдиться въ 
моей работв. 

`Адресз:. Минскъ, Московская, ул. д. Вержбовской, мастер Максииз Михай 

ловичъ Мацкевичъ. 


СОДЕР ША Е. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


По поводу тенущихь вобытй. 


Духовенство и народъ. 

Подъ такимъ заглаемъ въ’ „Псковскихъ Еп. В-стяхъ“ 
(№ 18-14) помъщена статья, сущность которой мы переда- 
димъ почти дословно. Духовенство” наше потеряло автори- 
теть и вляне на‘мародъ. Представитёли духовенства’ (въ 
общей массв) считають своимЪ долгомъь лишь отправлять 
богослужешя и’ совершать церковный требы, фактически за- 
бывая друг!я, боле важныя пастырсюя обязанности. Если 
вы, читатель, были въ ‘собран духовныхъ лицъ или. даже 
кандидатовь священства (семинаристовь) и слушали ихъ 
рьчи, то васъ не могъ не поразить ихъ особенный ваглядъ 
на должность пастыря и его труды, въ основЪ котораго ле- 
житьоне разсмотрьше рел,-нрав. состояшя прихожанъ. и вы- 
соты ихъ культурнаго уровня, а внЪшнее число душтъ, для 
которыхъ приходится соверптать то или иное количество *) 
требъ. И въ дЪйствительности, оставляя одно мЪото и пере- 
ходя` на другое, призванные пасти человъчеся души спра- 
вляются не о’ степени совершенства ‘этихъ душъ,. а о-00х0д- 
ности“) прихода, прямой (затребы) и косвенной (земельныя 
угодья; арендныя статьи и т. п.). Далфе, авторъ спраши- 
ваетьъ: что. же будеть. дальше, при появлени новыхъ учи- 
телей, чуждыхь церкви? что если въ одно прекрасное время 
руссые храмы могуть-оказаться пустыми и вь церковной 
оградЪ будуть имЪть мЪсто лишь: представители клира? 
Авторъ желаетъ, чтобы у насъ было „побольше таких _ба- 
тюшекъ, какъ 0.0. Поярковъ, Афанасьевъ’ и. др:*..г 

Для насъ не было ‘бы ничего. удивительнаго, еслибы, 
какъ это часто бываетъ теперь, подобныя . мысли’были * по: 
мЬшены въ „Нашей Жизни“, „Рьчи“, „Русскомъ Словф““и 
т. п. Но Епарх1альнымъ В%домостямь лягать: дуг 


*) курсивъ подлинника. 
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ховенство не простительно. Иное дДЪло указывать тЪ или 
иння недостатки въ жизни и дъятельности духовенства. Но 
огульно обвинять все духовенство, говорить, что оно вабо- 
тится лишь о карманъ; ане о душахъи асомыхъ; утверждать, 
что пастыри потеряли. всяк й авторитеть въ народь и вл- 
яще на него и предсказывать, что’ руссве-храмы окажутся 
пустыми и т. д.—это клевета на духовенство, обидная, воз- 
мутительная. Даже больше: увлекшись желашемъ очернить 
духовенство, авторъ въ Епарх. Вд-стяхъ забылъ ту священ- 
ную истину, что врата ада не одолЪютъь Церкви Божей, 
Церкви, т. е. собранн!явсвхъ вЪфрующихъ, а не однихъ толь- 
ко представителей клира! До ‘чего, стало. быть, сильно’ те- 
перь влян}е грязной прессы, такъ часто ‘клевещущей на 
духовенство, если и. Епарх. В-сти заговорили ея языкомъ! 
Вм5ото того, чтобы такъ категорически‘ говорить объ „утра- 
ченномъ“ авторитет духовенства среди народа, автору’ не 
мЪшало бы побывать хотя бы въ 2-3-хъ селахъ, побывать 
въ .храмахъ, послушать ‘службы‘и наставленя пастырей, и 
авторъ увидфль бы, что вмян!е духовенства на народъ во- 
все не „утрачено“, а. наоборотъ, громадно: съ какою жадно- 
стью народъ внимаеть пастырямъ, какъ часто на поучешя 
послЪднихъ отвЪчаеть тяжелыми вздохами и даже слезами! 
.А эти вздохи’ и. слезы говорять очень о’многомъ, и, прежде 
всего, о томъ, что народъ внимаетъ голосу своихъ: ваставни- 
ковъ даже до слезъ. 

Конечно, есть много’ инедостойныхъ ‘пастырей; но утвер- 
ждать, что духовенство справляется только © количестве 
душь и доходности прихода, это обидная неправда. 
Изъ того, что духовенство въ собравяхъ разговариваетъ ино- 
гда, о доходности прихода и числЪ душьъ, вовсе не слфдуетъ, 
что оно. только и заботится освоемъ карманЪ. И духовенству 
вЪдь нужно Ъсть, пить и воспитывать своихъ дЪтей, а въ 
такомъ случа вполнЪ естественны ‘разговоры въ средЪ духо- 
венства о доходности прихода. Но эти разговоры, усиленно 
утверждаю, вовсе не свидфтельствуютъ о томъ, что пастыри 
не заботятся о религозно-правственномъ. состоян!и своей па- 
ствы.. Неужели авторъ не слышалъ среди духовенства. иныхъ 
разговоровъ, скорбныхъ,: проникнутыхъ любовью къ народу, 
къ его умственнымъ и рел.-нрав. нуждамъ? 
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Что же касается пожелашя автора, чтобы у насъ 
было „побольше такихъ батюшекъ, какъ 0.0. Поярковъ и 
Афанасьевь“, то пусть авторъ остается при своемъ желани. 
Мы же должны сказать, что русскому народу и Церкви не 
нужны попы Гапоны-—эти скавдалисты въ рясЪ. 

Д. Скрынченко. 


0 вифщерковномь письмоводетвь духовенства. 


Что такое священникъ съ причтомъ? Приказное лицо, 
или дфлалтель на нивЪ Христовой? Сказать чиновникъ— 
нельзя. Ни священники, ни причть по обязанностямъ пись- 
моводства не пользуются оть Правительства прерогативами 
власти и обезпеченя, сопряженпыми съ чиновничествомъ. 
За письмоводство, навязанное духовенству, никакого возна- 
гражденя не полагается. Правда, со стороны правящихъ ду- 
ховенствомъ сферъ полагаются духовенству, неаккуратному 
въ письмоводствЪ, выговоры, штрафы, засылка въ мона- 
стырь, переводъ на худиие приходы х проч. Намъ все твер- 
дятъ: туне прясте, туне дадите. Между тЪмъ, когда мы въ 
школЪ воспринимали грамоту, въ наше старое время это 
усвоене грамоты сопряжено было съ слишкомъ чуветвитель- 
ными ощущенями на. части организма, Какъ-ни-какъ, & 
грамота туне намъ не давалась. Оплачивалось просвъщене 
и деньгами и грфшнымъ тБломъ. Въ силу какихъ же дан- 
ныхъ Правительство, обезпечивающее всякаго трудящагося 
правомъ на вознаграждене, къ одному духовному вЪдом- 
ству отнеслось крЪпостнически: обязанъ и только! Въ силу 
закрзпощеня духовнаго вЪфдомства Русское государство по- 
ловину нотар!альныхъ актовъ, необходимыхъь въ государ- 
ственной жизни, получаеть даромъ. не отплачивая тружени- 
ковъ даже актомъ вЪжливосги. Такимъ образомъ акты о 
рождени, бракахъ, смерти, статистическя данныя о чис- 
ленности, прибыли и убыли населешя, свъдЪШя о зараз- 
ныхъ болЪзняхъ, свЪдЪня о кладбищахьъ, точно установлен- 
ныя свъдня о зватяхъ, о состояшяхъ брачномъ, семей- 
ственномъ, списки лицъ подлежащихъ воинской повинности, 
акты метрическе, требуемые судомъ, указашя, кому слЪду- 


396 


еть прививать оспу, и многое другое исполняются духовен- 
ствомъ въ силу только того, что оно, какъ бывпИЙ крЪпо- 
стной ‘мужикъ, обязано работать на Государство. Было бы 
пе такъ обидно работать даромъ въ пользу Государства, 
если бы даровой трудъ практиковался въ высшихъ правя- 
щихъ сферахъ. А то тамъ вверху и ничегонедфланме оп- 
лачивается десятками тысячъ, бЪдняки же труженики воз- 
награждаются лишь тумаками, понукиватями, да указан!- 
ями. Въ Германи на пвыполнеше труда, возложеннаго въ 
Росёи на духовенство, содержится цфлая арм!я чиновни- 
ковъ, которымъ, если не ошибаюсь, выплачивается въ ГоДдЪ 
содержашя 17 миллюновъ талеровъ. Но пусть заставляютъ 
трудиться, слфдовательно, даютъ право жить. Приступая къ 
выполненно нотаральныхъ, полицейскихь и другихЪ обя- 
запиостей, духовенство всегда разсчитывало, что Правитель- 
ство въ свою очередь обязано облегчить духовенству совер- 
шать подневольную барщину съ наименьшимъ  нарушен- 
емъ своихъ прямыхъ пастырскихъ обязанностей, а также не 
только не затруднитъ, а приметь дЪятельное участ въ рас- 
предЪлени суммы труда, произведеннаго духовенствомъ. 
Не туть то было. Для произведеня государственныхь ра- 
боть духовенство должно урвать время за счеть своихь 
какъ служебныхьъ, такъ и жизненныхъ потребностей, пайти 
необходимый матералъ, а главное умудриться найти спо- 
собъ переслать исполненную работу. Въ практик моей 
жизни былъ случай такого рода: Я просилъ Полицейское 
Упразлене, Присутстве по крестьянскимъ дфламъ, Предво 
дителя дворянства указать мнЪ способъ передавать испол- 
ненныя бумаги учрежденямъ, куда таковыя должны слЪдо- 
вать 1:0 требоватямъ правительственныхъ же агентовъ и 
учрежден. Въ результатЪ двухгодичной переписки полу- 
чилось ня мое имя увЪздомленше, что въ законф не указано 
способовъ передачи. духовенствомъ той переписки, . которая 
должна выполняться духовенствомъ по требованямь прави- 
тельственныхь агентовъ и учрежден. Эту замЪчательную 
бумаг», при почтительньйшемъ рапорт, я передалъь въ 
Минскую Консистор!ю, на которую, кстати сказать, не по- 
лучилъ ни разрЪшен!я наболЪвшаго вопроса, ни даже, сла- 
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ва Богу, зауряднаго указашя въ смыслЪ выговора. СвятЪИ- 
ий Синодъ съ своей стороны разъясняетъ, что волостныя 
правлен!я не обязаны принимать переписки духовенства, 
для пересылки въ почтовыя учрежденя—это-де добрая во- 
ля волостныхъ правлен!й. Сельская полищя, селься ста- 
росты, урядники—никто не обязанъ принять оть священни- 
ка исполненную переписку для отсылки въ почтовые пунк- 
ты. И какъ же, право, быть священнику, когда почтовый 
пункть оть его мЪфста жительства въ 30—40 верстахъ? Ну 
30—40 версть! Это гипербола! Эта гипербола на каждомъ 
шагу въ Мозырскомъ, РЬчицкомъ, Пинскомъ уЪздахъ. 0 
десяти верстахъ разстояшя села прихода, какъ у меня 
оть почтоваго пункта не приходится почти говорить, такЪ 
какъ это рЪдкое счастье. Но и въ послфднемъ случаЪ какъ 
же въ самомъ дЪлЪ перескочить отвЪтной бумагЪ причта 
эти злополучныя 10 версть? Неужели причть на свои сред- 
ства обязанъ содержать посыльнаго или, пользуясь темно- 
тою народною, обязывать нести бумагу того, кто не обязань? 
Съ одной стороны, пекуть за неисполнительность, съ дру- 
гой, ставять препоны исполнительности духовенства. Воть и 
работай, да еще даромъ, подъ опасешемъ гнета, угрозъ! 
Тяготить исполнен работы, навязанной по праву силь- 
наго, но еще болЪе тяготитъ работа безсмысленная. Въ се- 
минар!яхъ, гдЪ формируются люди. къ прохождению обязан- 
ностей пастырства, все внимаше обращено на развите духа. 
0 томъ, что имъ придется въ жизни сталкиваться съ пот-. 
ребностями, которыхъ не въ состояши разршить ни одно 
изъ богослов, объ этомъ программы семинарскаго образо- 
ваня не заботятся. Возьмемъ для ‚примфра факты самые, 
что ни на есть, молозначуще. Между графами въ метриче- 
ской книг о умершихъ. есть графа—,„оть чего умеръ“. Ка- 
залось бы, что этотъ запросъ Правительство должно предъ- 
явить КЪ медицинЪ и полищи, священникъ, повидимому, 
долженъ бы совершить только погребеше. „Оть чего умеръ“ 
устанавливается такъ. Приходитъ къ священнику прихока- 
нинъ. Здравствуй!—что скажешь? Все добрее. Слава Богу. 
А по добромъ что?—Да это у меня умерло дитя—А! Отъ 
чего жъ оно померло?—„Боги его вЪдають. Бабы казали, 
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что дитя мусить хворо. Може оть скулы, бо плечки стали 
черны“.— Воть тебЪ книги; иди къ псаломщику; онъ `запи- 
шетъ!- Приносить человфкъ отъ псаломщика кииги; священ- 
никъ изъ любопытства смотрить, оть чего приключилась 
дитяти смерть, установленная оффищально. Записано отъ 
„невозмужалости“. Что это такое? Болфань ли неизвЪстнах 
медицинЪ или такой перюдъ жизни, когда дитя мужаетъ, 
мужаеть, да не осилятъ и помретъ. Друме пишуть пооче- 
редно: оть чирья, отъь желудья. Еели г. псаломщикъ лю- 
битъ читать газеты и вычиталъ, что кто либо изъ знатных 
м!ра сего умеръ „оть эмбол!и сердца велЪдстве тромба го- 
лени, “— непремфнно появится нфеколько такихъ записей въ 
метрической книгЪ. И будуть умирать люди оть эмболи 
сердца, пока псаломщикъь не забудеть этой формулы бол%з- 
ни. По записямьъ въ метрическихъ книгахъ причты обязаны 
ежемЪсячно представлять свъдЪшя о умершихъ оть зара- 
зительныхь болЪзней. И туть то опять они ставятся въ ту- 
пикъ. О медицинЪ въ семинаряхъ и слыхомъ не слыхано и 
видомъ не видано, потому опредЪлить, произошла ли смерть 
отъ злразительной болЪзни, или оть инфекщонной, какъ 
священнику, такъ и причту просто таки немыслимо. Непре- 
мЬиио будемт, думать: невозмужалость и эмболя сердца за- 
разительшы или нЪтъь? Не доставлять свфдЪн!й —получить 
либо выговоръ, а то и оштрафуютъ. Теперь пе угодно ли 
найти въ подневольной работЪ духов. что либо полезное для 
государства, для пастырской дЪятельности, для спасешя ду- 
ши! Фальшь, фальшь и фальшь. Какъ же духовенство дол- 
эжно чувствовать себя, выполняя эту подневольную фальши? 
Да, надъ нами не издЪвается только тотъ, кто не хочетъ. 
Не берусь освъщать жизнь духовенства другими фактами; 
было бы слишкомъ пространно, а въ результат выяснилось 
бы одно и тоже, что мы--духовенство состоимъ подъ крЪ- 
постнимъ правомъ и это крЪфпостничество тяготЪеть надъ 
нами и до сихъ поръ. Въ настоящее время у меня иЪть ни 


одной карточки для свЪдЪшШИ о умерщихъ оть заразитель- 
ныхъ бользней, новыхъ никто не присылаеть, гдф квартира 
нашего станового пристава, изъ священниковь въ раонЪ 
стана никто не знаеть, такъ какъ мфняюпиеся чуть не по- 
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мфсячно пристава перемфнили столько же разъ и мЪото на- 
хожденя своей квартиры,— все это въ случа на меня жалобы 
не освободить меня `оть выговоровъ и угрозъ. Не сдЪлать 
ли право такъ, какъ дЪлалъ одинъ мой родственникъ, уже 
умерший: познакомился съ становымъ приставомъ, вошелъ 
СЪ НИМЕ ВЪ хоропия отношешя и, чтобы быть аккуратным 
изъ аккуратнЪйшихъ, къ началу января наступающаго года 
выдавать своему пр!ятелю пристазу 12 карточекь о умер- 
шихъ оть заразительныхъ болЪзней на всЪ мЪфсяцы года-- 
впередъ. Исполнительно и истина оть такого письмоводетва 
нисколько не страдала... Интересно было бы удостовфриться 
въ справедливости факта о письмоводетвЪь духовенства, о 
которомъ вся губершя говорить, что факть дЪйствительно 
существуеть. Два священника, одинь изъ Денисковичъ 
Слуцк. у. покойный Г. заспорили: одинъ доказывалъ, что 
Консистоя провЪфряетъ работу духовенства, о. Г. отвергалъ. 
0. Г. быль рЪЬшительный человЪкь и предложилъ оппо- 
ненту пари:я три года буду вносить въ исповфдныя вЪдомости 
всЪхъ жидовъ Денисковскихьъ. Если въ течеши трехъ лЪть 
Консисторя не обратить внимашы, я выигрываю пари, и ты 
уплотишь мнЪ 50 рублей, —проиграю, я уплачу.“ Ве гово- 
рятъ, что о. Г. выиграль пари. Повидимому, умозаключать 
ить нужды. 

Интересно, какъ новые законодатели будуть относить- 
ся къ труду письмоводства, возложенному на духовенство? 
МнЪ кажется, что если Дума скажетъ духовенству—работай, 
--мы отвзтимъ-—давай деньги! А теперь шабаш! Почему 
мы работали на Государя и государство, вопросъ совершенно 
другой. Государь--первый храсманинь въ государетвв и 
Онъ же первый радЪтель о пользахъь вБры Православной и 
первый самый сильный защитникъ ея. Работать при такихъ 
условяхъ—не тягость, работа была . удовлетворещемъ соб- 
ственной потребности, а потому акты государственной важно- 
сти совершались духовенствомъ `безукоризненно. Не то со- 
вершенио теперь, когда приходится работать на отрицате- 
лей хрисманства и принциповъ его. Ни Родичевы, ни Аладь- 
ины, ни Аникины не заставять насъ работать даром 


Священникъ Васил Лисовскй, 
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Еще о псаломщинахъ. 


Одинъ Псаломщикъ Курской епархии, очевидно, хорошо 
знающий своихъ собратьевъ, на страпицахь „Курскихъ Еп. 
ВБдомостей* доказалъ, что всЪ псаломщики, отъ тфхъ или 
иныхь причинъ и условй, представляютъ изъ себя два ти- 
па: 1) грубый, нахальный, безсердечлый, тупой, пьяница и 
2) безвольный, подобо-страстный, жалко-льстивый. Что оба 
эти тина одинаково пе симпатичны—0бъ этомъ и говорить 
печего. На основаши-то этой характеристики псаломщиковъ, 
сдълашой исаломщикомъ-же, а также на основаши того 
веБмь извъетнаго факта, что огромное большинство пса- 
ломщиковъ ни пЪть, ви читать, пи писать не умЪють, нако- 
иець, па осповаши того, что въ Черногорской церкви и въ 
пашемъ воеано-духовномь вЪъдомствЪ псаломщиковъ не имЪ- 
ется, я и поднялъ вопросъ, не слЪдуетъ-ли и въ Епархмаль- 
помъь въдомствЪ совсЪмь уничтожить эту должность, тмъ 
болЪе, что теперь, съ развимемъ просвЪъщев1я, въ любомъ 
приходЪ найдутся лиця, желающия и могупшйя исполнять 
обязанности чтецовъ, иъвцовъ и пиецовъ, т. е. всЪ обязан- 
цости нынЪшнихт псаломщиковъ. Зналь я. напередъ, что 
получу массу возражешй и колкостей, хотя самъ писалъ 
совершенно объективно. Такъ оно и случилось. Въ №:10 
„Минскихь Еп. ВЪдомостей“ уже появилось двЪ сталейки, 
принадлежаця двумъ псаломщикамъ. Однако оба автора 
все-таки пе доказали, зачъмъ собственно въ приходЪ ну- 
экны псаломщики, если пЪть, читать и писаль могуть люби- 
тели и притомъ гораздо лучше, чЪмъ псаломщики штатные. 
А это-то и нужно было доказать г. Липину и г. Строков- 
скому вмЪсто того, чтобы изливать на меня свой гнЪвъ. Но, во 
первыхъ, „блаженни изгнани правды ради“, а, во вторыхъ, 
статьи г. г. Липина и Строковскаго, не заслуживающая ни- 
какого вииманйя съ литературной точки зрЪшя, интересны 
тЪмъ, что съ поразительною ясностью доказали, что пса- 
ломщики бывають только двухъ  вышеуказанпыхъ тиновъ 
и что другихъ типовъ среди псаломщиковь н$ть. Пусть 
уже сами читатели по характеру литературныхъ. творен!й 
г. г, Липива и Строковскаго узнають, къ какому типу при- 
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надлежить и тоть и другой. Для меня это ясно какъ Божй 
день. Вообще въ статьяхъ г. г. Липина и Строковскаго 
очень много злобы, яда и для чтемя онЪ безусловно не 
годятся. Моя-же статья „о псаломщикахъ“ встрфтила искрен- 
нее сочувстве уо. о; 1ереевъ, съ какими только миЪ при- 
ходилось видЪться. я получиль даже письмо оть человЪка 
свътскаго, который пишетъ;: „я никогда никому не льстиль, 
но говорю по совЪсти, что статья Вала, „о псаломщикахъ“ 
написана съ такимъ знашемъ жизни, что даже самый етро- 
г критикъ це можегь едЪлать никакого в защешя и 
не мое личное мнЪън!е, а мнЪше всего кружка, среди ко’ 
раго Ваша статья была читана“. Копечно, моя статья пса- 
ломщикамъ не понравилась, ибо правда. глаза рАужеть. 0со- 
бепио опа взяла за живое г. Строковскаго, онъ просто за- 
рычать оть негодовашя, но пичего не доказаль; сказаль 
только, что упраздневе псаломщиковъ-дЪло Собора, а ие 
такого вольнодумца, какъ я. Но вЪдь и Соборъ не состо- 
ллся-бы, если-бы о необходимости его не трубили на весь 
лады вь печати. А въ военномъ духовенствЪ кто упичто- 
жиль псаломщиковъ? А кто въ Черногори уничтожилъ ихт 
Соборъ? Да просто Св. Сунодъ призналъ эту должность без- 
полезной, ненужной и уничтожиль ее. И у насъ это вполиЪ 
можно сдЪлать властпо Св. Сунода, какъ это сдЪлано въ 
военномъ духовенствЪ. Въ самомъ дьлЪ, не все-ли равно, 
кто прочтеть въ церкви, напримЪръ, часы; г. Страковсый-ли, 
исаломщикъ. съ пресловутнмъ „Иже на всякое время“, или 
мальчикъ-школьникъ, который прочтеть громко, выразно, 
благоговЪйно? И далЪе: не все-ли равно кто будеть ‘пЪть: хоръ 
мальчиковъ, или псаломщикъ „5010“, хотя бы даже это был 
и г. Страковск Николай, —этоть „собратъ нашъ“. Да и кто 
это ему сказалъ, что онъ „собратъ“ всякому о. 1ерею? Для меня, 
да и для всякаго о. 1ерея всяк псаломщикъ, даже и г. 
Строковск Ш, только лишь псаломщикъ, не болъе. Вогь 
г. Лицинъ будеть собрать г. Строковекому, несмотря на 
различе, быть можеть, вь типахъ. Для меня-же только 
о, 0, 1ереи-мои собратя, но никакь не псаломщики. ВЪдом- 
ство туть не причемъ, а то вЪдь можно сказать, что г.. Стро- 
ХовсЙ „собрать“ г, Оберъ-Прокурору Св. Сунода, или Ми- 
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трополиту. Но дЪло дЪзомъ, а хлЪбъ хл\бомъ. Скрывать 
своихъ язвъ нельзя; нужно обнажаль ихъ, чтобы легче было 
лЪчить. Здоровая, объективная критика никогда, не мьшаетъ. 
Такъ что я нисколько не унижаю своего сана, если пишу 
объ уничтожен!и бездарныхь псаломщиковъ. Даже возвышаю, 
ибо стараюсь снять съ духовенства ту грязь, которую пред- 
ставляютъ псаломщики перваго тииша. Скажу ‘боле: наше 
прекрасное богослужене не производить должнаго впечат- 
лъшя потому, что весьма многе псаломщики поютъ и чи- 
тають невозможно-прямо, небрежно, доходятъ до кощунства; 
у нихъ нЪть никакой церковности, любви къ своему дЪлу. 
Особенно поражаютъ отсутстыемъ этой церковности пса- 
ломщики въ мелкихъ городахъ: это как!е-тго „епинжаковые 
паны“ съ мЬщанскою выпрямкою, но никакъ не церковно- 
служители. Туть молчать нельзя и бояться Волостныхьъ пра- 
вленй не слЪдуетъ. И напрасно мои оппоненты называють 
меня самохваломъ: я никогда не скрывалъ, что нфкоторые 
о. о. 1ереи также не стоять на должной высотЪ, хотя это 
касается жизни такихъ пастырей, а не службы, & мы гово- 
римъ и именно о службЪ. Но во всяхомъ случаЪ бояться 
критики не слъдуетъ. Это только г. 'СтроковсмИ боится, 
чтобы здровая критика на псаломщиковъ не попала въ чи- 
тающую публику. Оно и понятно: ложь и тьма всегда боит- 
ся истины и свзта. Или, быть можеть, въ этой критикЪ г. 
Строковскй увидЪлъ свой обликъ? Если-же такъ, то неиспол- 
пимо его желаше, чтобы между псаломщиками и ихъ насто- 
ятелями воцарилась дружба и братство, ибо ни одинъ 1ерей 
не согласится служить съ бездарнымъ псаломщикомъ, дн 
еще и принадлежащимъ къ одному изъ указанныхъ выше 
типовъ. 0 поднят духовенства въ глазахъ народа при такихъ 
„собрамяхь“, о подняти на должную высоту нашего богослу- 
жен!я при такихъ чтецахъ и иъвцахъ, какъ мноше наши иса- 
ломщики— нечего и мечтать. А на духовной нивЪ можно 
работать и безъ г. Строковскаго и ему подобныхъ. 


Священникъ Георгй Лисовсюй. 
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Отвътъ на статью священника Георгя Ли-` 
совскаго „о псаломщинахъ“. 


(Назрьвшйй вопроеъ) 


Прочитавъь въ Минск. Епарх. ВЪд. за 1-ое апр$ля (№ 7) 
характерную для нашего времени статью православнаго свя- 
щенника (0. Лисовскаго) о исаломщикахъ, я былъ увфренъ 
въ томъ, что въ одномъ изъ ближайшихъ номеровь Епарх. 
ВЪд. на эту статью появится достойный отвЪгь съ обвиня- 
емой стороны, если только Минск. Епарх. ВЪд. фактически 
не превратились въ спещально священнически оргавъ. 
Прошло время и ожидашя ие оправдались. Въ № 12, нако- 
цецъ, в» защиту псаломщиковь выступилъ одинъ изъ свя- 
щенниковь же. Хорошо и то. Выходить, одинъ побьеть, 
другой погладитъ тебя, бЪФдный „дьячекъ“; самъ же ты, 
„грубо нахальный и въчно пьяный, безвольный, подобостра- 
стный и жалко льстивый“, не въ силахъ сказать въ свое 
оправдан!е ни единаго слова. Если такъ, то позвольте, о. 
Лисовскй, пожалуйста, мнЪ, какъ сыну грубо нахальнаго и 
вЪчно пьянаго существа сказать кой-что, впрочемъ не столь- 
ко по „назрзвшему вопросу“, сколько по поводу Вашей, на 
мой взглядъ, слишкомъ не зрЪлой, не трезвой и безсердеч- 
ной статьи. 

Псаломщики грубы, нахальны, безсердечны, пьяницы. 
Что священники терпять оть такихъ псаломщиковъ, это 
хорошо извЪестно многимъ о. о. 1ереямъ; они псал. кляузни- 
чаютъ, пишутъь ложные доносы, подстрекаютъ прихожанъ 
жаловаться. па священниковь... вообще они подрываютъ ав- 
торитеть и позорять (?) жизнь пастыря церкви. Какъ часто 
священники принуждены бывають оставлять свои даже на- 
сиженные приходы и перемфщаться на друе велЪдстве 
непосильной (2?) борьбы съ псаломщиками... Псаломщики 
въ большинствЪ своемъ не умЪють читать, ить и писать. 
Весьма мноше изъ нихъ, особенно старые, всЪ каноны, кро- 
МВ „Яко по суху...“, поють на одинъ напЪвъ и т. д. Глав- 
ное же, они не почтительны къ своему батюшкЪ. Былъ да- 
же случай (онъ восходилъь къ Епармальной власти), что 
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одинъ, желая показать предъ народомъ свое полное неува- 
жене къ пастоятелю, во время службы при словахъь свя- 
щенвика „миръ всъмь“ не только не кланялся, какъ ве 
а стоялъ вызывающе и ковыряль въ носу. Мели тафе пса- 
ломщики полезны и нужны въ приходь—пусть докажуть 
Воть почти цфликомъь вся Ваша аргументащя къ 
дующему выводу: „Посему, если вопросъ о псаломщи- 
кахъ рЬшать принцишально, то самое лучшее совершенно 
уничтожить эту должность.“ 

Насколько вышеприведениая аргументащя Ваша соот- 
вЪтет Петвительности въ примфнеши къ исаломщи- 
камъ вообще, особенно слова о непосильной ` борьбЪ, объ 
этомъ предоставляю судить каждому въ отдьльности пепред- 
убъжденному читателю изъ причта и отвфтетвенность за 
справедливость этихъ словъ всецфло возлагаю па Вашу 
пастырскую совЪсть. Для меня собственно интересенъ самый 
выводъ, какъ „принцишальное“ рьшене „назрёвшаго“ во- 
проса русской церковной жизни и то, насколько такой 
выводь логически вытекаеть изъ своей предпосылки. Туть 
я позволю себь нЪфкотораго рода отступлеше. Въ параллель 
Вашей аргументащи я съ своей стороны вполнф въ согла- 
сш съ дъйствительностью и, такъ сказать, съ фактами въ 
рукахьъ могу построить такую же, если не сильнфе, аргу- 
ментацию въ отношеши къ священникамъ, этому главному 
члену церковнаго причта: Священники часто бывають гру- 
бы, нахальны, безсердечны, пьяницы. Что псаломщики тер- 
пять оть такихъ священниковъ, это хорошо известно са- 
мимЪъ г.г. псаломщикамъ. Священники обсчитывають, обм\- 
ривають псаломщиковъ, они ихъ бьютъ, садять на облучки, 
заставляють десятки версть бЪжаль за ихъ тельгой и проч. 
А если псаломщикъ не безволенъ, не подобострастенъ и не 
льстивъ, они не стЪеняются кляузничать, писать на нихъ 
ложные доносы, подстрекать прихожанъ жаловаться на пса- 
ломщиковъ и т. д. Сколько бЪдныхь псаломщиковъ прину- 
ждены были оставить свои даже насиженные приходы и 
перемститься на друМе велфдетые непосильной борьбы съ 
священникомъ. Есть священники, особенно старые, которые 
не умЪють, какъ сльдуеть, читать; много и такихъ, которые 
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не знають службъ и безъ псаломщика не могуть и шагу 
ступить въ ТициконЪ. Есть и таке, особенно изъ старыхъ, 
которые почти круглый годт, на утрени читаютъ одно и то 
же Евангеле. Главное же, они часто бываютъ непочтитель- 
ны къ самому святому храму, трапезЪ и жертвеннику. Я 
знаю случаи, хотя они пока еще и не восходили къ Епарх. 
власти, когда священникъ, питая личную непрязнь и зло- 
бу къ псаломщику и желая па каждомъ шагу 
его престияеь въ гла: 


подорвать 
нъ, позволял себЪ во 
время богослужеш я даже въ больше праздники всенародно 
во всеуслышаше изъ алтаря кривлятъ пъше исаломщика и 
хора, вибрируя голосомъ на разные лады. (И это, надо за- 
МЪТИТЬ, ВЪ пункть, давно идеть релизюзная борьба 
католич. съ православемь и гдЪ опытный соперникъ каж- 
дый неудачный шагь своего врага старается учитывать 
зъ свою пользу). И многое другое... Если таке священни- 
ки полезны для дфла и нужны въ приходъ—пусть мнЪ до- 
кажутъ, воть Вамъ почти кошя Вашей аргументащи про- 
тивъ псаломщиковъ и воть Вамъ другой „назрЪвиИй во- 
просъ“. Повторяю, совЪеть моя спокойна за все сказанное. 
Не ясно ли, что сдЪлать такой выводъ относительно свя- 
щенниковъ, какой Вы сдфлали относительно псаломщиковъ, 
я не могу. Моя аргументащя уполномочиваетъ меня сказать 
только: долой такизь священниковъ, но ни чуть не долой 
священниколь вообще и ясно почему. Какь же Вамъ Ваша 
природная логика позволила сдфлаль свой „принцишальный“ 
выводъ, если Вы въ своей предпосылкЪ ни единымъ сло- 
вомъ не обмолвились о тьхъ принципахъ, по которымъ у 
насъ учрежденъ „штать“ псаломщиковт при Церкви. Вы 
товорите о горькой дЪйствительности, о томъ, съ чфмъ слЪ- 
дуеть бороться (какъ? ивой вопросъ)... и только. А принци- 
пы? Принципы, видимо, Вамъ совсЪмъ не извЪстны, не 
извЪотно то, что такое въ самомъ дфлЪ псаломщикъ, какая 
его роль при церкви и въ отношени къ своему „батюшкЪ“, 
кавя его права и полномоч\йя и когда, кьмъ и съ какою 
цфлью учрежденъ у насъ на Руси цфлый „штать“ псалом- 
щиковъ. Ёсли бы Вы начали съ этого конца, разобрали, на- 
сколько разумно или не разумно кЪмъ-то и когда-то учреж- 
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дентъэтоть „штать“, доказали его неразумность или, если онъ 
разуменъ, то потрудились подумать надъ твмъ, какъ слЪ- 
дуеть поставить дфло такъ, чтобы этоть грубо нахальный и 
безсердечный пьяница или безвольный, подобострастный и 
жалко льстивый пролетар церковнаго клира сталъ чело- 
вЪкомьъ съ волей, съ сознашемъ своего человЪческаго досто- 
инства, человЪкомъ во славу Бояйю, а не на поругае не 
только чужихъ, но и своихъ. Если бы Вы дЪло поставили такъ, 
то это дфйствительно было бы „принцишально“ и вопросъ 
рЬшался бы „зрЪло“ и за это, думаю, многе были бы Вамъ 
очень благодарны. Но у Васъ для этого не хватило серьез- 
ности, анашя и умЪнья. Вы слишкомъ просто представляете 
дЬло. Псаломщикъ—это субъекть назначенный Высшимъ 
Начальствомъ читать, иЪть и писать при церкви... и только, 
слЪдовательно, лицо, которое всегда и легко безъ всякаго 
ущерба для церковнаго дла и съ большой выгодой для 
своего пастырекаго спокойствя, благополуЙя и своевоя 
священникъ могь бы замЪнить любымъ школьникомъ или 
солдатомъ, умЬющимъ читать, писать, пЪть и быть почти- 
тельнымъ КЪ „своему батюшкВ“. (0 'ТипиконЪ Вы почему-то 
забыли. Очевидно у Васъ, какъ и у многихь другихъ, ус- 
тавы церковные писаны только для монастырей, а на мфу 
„аще настоятель изволить“). Просто, кратко и ясно, но не 
похвально. Вы бы хоть подумали надъ т$мъ, для чего это 
требуется, чтобы каждый важный церковный документь 
(метрики, обыскъ и др.) быль подписанъ еще и псаломщи- 
комъ и можеть ли его въ этомъ и только въ этомъ отноше- 
ни замънить Вамъ вольнонаемный, почтительный и низко- 
кланяющийся Вамъ и въ церкви и за церковью солдатъ. И 
кажется, не одни Вы, о. Лисовекй, такъ „врЪло“ представ- 
ляете себЪ „назрЪвиий вопросъ“ о псаломщикахъь въ рус- 
ской православной церкви. Есть много въ. вашей Епархи 
подобныхъ Вамъ „знатоковъ“ дЪла. Но что простительно 
другимъ, то непростительно тому, кто берется за перо; чтобы 
рЪшать „назрЪвшШе вопросы“. 

Да, отъ начала до. конца Ваша статья лишена серьез- 
ности и главное объективности. Очевидно, при написани 
статьи Вами руководило не столько серьезное стремлеше 
объективно разобраться въ столь, надо сказать, важномъ 
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вопрос русской церковной жизни, какъ необходимость въ 
церкви псаломщиковъ и ихъ современное положене въ 
церкви, разобраться и своими мыслями подфлиться съ дру- 
гими, сколько нЪчто другое, такое, при которомъ дЪйстви- 
тельно трудно соблюсти равновЪ@е и объективность. Это 
несомиЪнно, ибо иначе Вы не начали бы свою рЪчь съ 
памфлета и не кончили бы имъ. Вамъ, просто говоря, хоть- 
лось выругаться. Да? Сознайтесь, честный отецъ! А если да, 
то пожалуйста, имЪйте хоть какое нибуть уважеше къ чи- 
талелямъ Епархальнаго органа (половину которыхь состав- 
ляють псаломщики же) и къ прессЪ вообще и не прибЪгай- 
те къ ней для сведенйя своихъ мелкихъ личныхъ счетовъ. 
Въ наши дни, дни повышеннаго сознашя, пресса призвана 
для гораздо большей роли и болЪфе серьезнаго служешя 
Не загрязняйте источника, которымъ, быть можеть, кто ни- 
будь хочеть и дЪйствительно утолить жажду въ наши жар- 
ще дни. Не такъ нужно писать въ наши дни. Црочь гряз- 
ныя руки! „Назрзвше“ вопросы—серьезные вопросы и онн 
требуютъь серьезнаго къ себЪ отношеншя. А если у Васъ 
не хватаеть самой простой серьезности, то отойдите въ сто- 
рону. Лучше промолчите. „УдобЪфе молчаше“, ибо оно не 
приведетъ Васъ ко грЪху. 

Въ заключеше, независимо отъ дЪла, я хотЪлъ бы по- 
просить Васъ, о. ЛисовскЙ, объяснить мнЪ, какъ это, посл 
того, когда „штатныхь“ псаломщиковъ уже не будеть, „за 
одну только плату при требахъ“ увеличится среди кресть- 
янъ любовь и привязанность къ храму Божю и не только. 
увеличится, а возникнеть „своего рода конкурренщя“ въ 
любви и привязанности. Мои мозги такой конкурренщи, 
конкурренцыт въ любви и привязанности кь храму Божию 
за плату), никакъ переварить не могутъ. ПовЪрьте, трудная 
и неудобоваримая вещь! Вдумайтесь хорошенько сами въ 
то, что Вы сказали. *) 

Псаломщическй сынъ. 
Петербургъ. 
*)Прилтвчане Редакц:и. Вопросу о псаломщикахь на страни- 
цахъ Е. В-ей удЪлено достаточно мЪста. Лучше всего разработать 
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этоть вопро`ъ па епархальн. съЪздЪ, а затьмъ на СоборЪ. При- 
сланныя еще статьи, за исключешемъ одной, ничего новаго не 
даютъ сравнительно съ тфмтъ, что уже наиечатано, Такова напр. 
статья 'свящ. С-ча „Въ защиту псаломщиковъ“, 


Экскурсфя выпускныхъ учевицъ Минскаго женскаго ду- 
ховнаго училища въ Петербургъ. 


Тяжелыя минуты разставашя учениць съ училищемъ 
и учителями скоро замфнились дфятельнымъ приготовле- 
немъ къ предстоящей экскурсйи въ Петербургъ. 

Начальство было озабочено возможно удобнымъ устрой- 
ствомъ пофадки при ограниченныхъ средствахъ самихъ вос- 
питанниць, такъ какъ спещальныхъь денежныхъ суммъ на 
это не имЪлось. Это обстоятьльство налагало своего рода 
печать на всю пофздку и ограничивало всякое желаше, 
выходящее изъ предфловъ необходимости. у 

Планъ поЪфздки и осмотръ достопримЪчательностей 
былъ обдуманъ и рьшенъ заранфе, оставалось выполнить 
его. 

Прежде всего предстояло свидане въ Царскомъ СелЪ 
съ бывшей начальницей училища В. Ю. Курнатовской, 
Этоть первый шагъ былъ для виспитанниць сколько радо- 
стенъ и прИятенъ, столько же сте нителенъ и безпокоенъ. 
Въ силу сложившихся обстоятельствъ въ настоящее время 
произошла крфикая ‘связь Минскаго съ Царскосельскимъ 
училищемъ, потому воспитанницы много были наслышаны 
о царскосельской жизни, о тамотиней строгости и образцо- 
выхъ порядкахъ, равно и о самомъ здаши. 

Но всЪ неприятныя опасен!я исчезли тотчасъь при выходЪ 
изъ вагона на послфдней станщи предъ Петербургомъ, 
когда воспитанницы увидали В. Ю., прхавшую имъ на 
встрзчу. О радости свидав!я нечего говорить. Царскосель- 
свя воспитанницы оказались гостеп/имными хозяйками и 
всЪ вообще лица любезными и симпатичными, такъ что НИ 
одна минута пребывая не была омрачена темнымъ облач- 
комъ. ЗдЪсь мы помолились во время всенощной и обЪдни 
на день Св. Троицы и признали превосходство пЪя цар- 
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скоселокъ. Понравилось и все остальное. Посл% обфда вмЪ- 
стЪ съ тамошними воспитанницами осматривали Екатери” 
нинскШ дворецъ, прошлись по роскошнымъ царскосель- 
скимъ паркамъ, заходили на башню (средневфковыя руины) 
Спасителя, тдЪ помфщается знаменитая статуя Христа Спа- 
сителя изъ бЪлаго мрамора. Вечеромъ, простившись съ 
Царскимъ и получивъ отъ В. Ю. по ея фотографической 
карточкВ на память, отправились въ Павловскъ, гдЪ посмо- 
трЪли часть парка, дворецъ и прослушали одно отдфленше 
музыки оркестра кн. Шереметьева. 

ЗдЪеь мы помфстились на частной квартирф бывшей 
когда то Минской, а потомъ и Царскосельской Начальницы 
т. Нарышкиной. Нельзя сказать, чтобы это помфщене было 
добно, но оно не помфъшало намъ все время сохранять 
зеселое настроеше, а занятыя осмотромъ Петербурга забы- 
залл о неудобствахъ. Въ Петербург мы пробыли 4 дня. 
Вставали. рано, возвращались поздно, все время проводя въ 
осмотрахъ достопримЪчательностей. Въ такой коротк И срокъ 
якь много мы повидали, что затрудняемся сказать, на- 
сколько ясно и отчетливо улеглось все въ памяти воспи- 
тачницьъ. 

Царскосельский Екатерининск дворец поралить насъ 
паружною красотой и впутренпимъ великолщемъ. Особенно 
памятны; янтарьная комната— всЪ стЬны, мебель и украпе- 
шя выложены янтаремъ (эта комната—подарокЪ „Императ- 
рицЪ Екатерин® П оть австрЙскаго императора); огромная 
ОЪлая зала въ два свфта, въ ней рЪдкая акустика; китай- 
ская компата—обои, мебель, убранство—все китайское, ихъ, 
боги, картины, утварь, вышивки, различн. работы, барабаны 
и проч. Въ прочихъ комнатахъ много картинъ и царскихЪ 
портретовъ работы извЪстныхь художниковъ. Въ дворцовой 
церкви обратили внимане на живописную икону УсЪкно- 
веше Главы Тоанна Предтечи—удивительно живо изображе- 
на мертвенность лика. Въ обошли кругомъ озера, 
заходили къ статуЪ „молочницы“; у которой изъ разбитаго 
кувшина течетъь ключевая вода изъ Дудергофскихь источ- 
ииковь. Эта статуя—иллюстращя изъ басни Лафонтена: од- 
на ОЪдная, молодая женщина несла молоко на продажу и 
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мечтала, какъ оть этого разбогатфетъ. Въ минуту розовыхъ 
надеждъ она споткиулась, разбила кувшинъ и плачеть надъ 
нимъ. Этоть моменть художественно выраженъ бронзой и 
привлекаеть иностранныхъ путешественниковъ. 

ВидЪли много статуй изъ греческой миеологи, но, 
откровенно говоря, он мало сказали наитему уму и сердцу. 

Въ адмиралтейств заинтересовались алеутскими лодка- 
ми изъ моржевой кожи, алеутской одеждой изъ рыбьихъ 
пузырей, лодками временъ Екатерины П и др. 

Въ зимнемъ дворцЪ потеряли счеть комнать. Дворець 
этоть строился 37 лЪть и стоилъ три миллюна рублей. Въ 
немъ особенно много общирныхъ и роскошныхъ залъ. По 
стфнамъ развьшаны безчисленныя драгоцЪнныя блюда, под- 
несенныя Государямъ въ разное время и разными общества- 
ми и народами. Александровская, БЪлая, Николаевская залы, 
Фельдмаршалская, Гербовая залы, ГеорМевская зала съ 30- 
лотымъ трономъ. Въ этой залЪ происходило открыме Госу- 
дарственной Думы. Петровсюй тронный залъ съ трономъ 
Петра Великаго. ЗдЪсь происходять прёемы иностранныхъ 
посланниковъ. Внутри дворца мы были восхищены зимнимъ 
садомъ съ богатою тропическою растительностью— ‘пальмами, 
папоротниками и др. А болЪе того поразилъ воспитанницъ 
висячЙ садъ на второмъ этажЪ дворца съ большими де- 
ревьями. Любовались видомъ Невы изъ оконъ дворца, 060- 
бенное чувство благоговЪШя испытали мы при осмотрЪ 
собственныхь покоевъ Государя Императора Александра П. 
Здфеь хранится все, какъ было въ день мученической кон- 
чины царя 1-го марта: кровать, на которой Государь Импе- 
раторъ почилъ на вЪкъ, въ изголовьи передъ образомъ 
тих, спокойный свЪть неугасимой лампады, на письмен- 
ныхъ столахъь хранятся всЪ вещи, какь были оставлены 
Государемъ—его носовые платочки, дЪловыя бумаги, недо- 
куренная папироса, на стулЪ его старая поношенная шинель, 
служившая вмЪсто халата. Стрфлки часовъ показывають 
время кончины. Осмотръ этихъ комнать вызвалъ тяжелое 
настроеше. Корридоры полны портретовъ—царская Романов- 
ская галлерея, галлерея 12-го года—портреты героевъ этой 
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войны, и много картинъ съ эпизодами изъ военныхъ собы- 
ти. Въ церкви зимняго дворца на аналоЪ, подъ стекломъ 
указаны намъ были святыни— частицы мощей св. угодниковъ, 
десная рука Тоанна Крестителя, часть Животворящаго Кре- 
ста Господня. Въ Императ. ЭрмитажЪ подробно осматривали 
таллерею Петра Великаго. Слушая разсказы о его жизни 
и разсматривая предметы его вкуса, занят и собственно- 
ручныхъ работъ, невольно преклоняешься предъ его тешемъ. 
Туть его слесарные ‚станки, столярные верстаки, трости съ 
компасомъ, лубинки, самодфльныя подзорныя трубы, астро- 
номическе глобусы, обрубки дерева, сучки и корни исклю- 
чительные по формЪ и отм$ченные наблюдательност!о Петра. 
Здъсь его восковая фигура въ голубой шэлковой одеждЪ 
съ вышивкой Екатерины 1, его лошадь и любимая собака, 
(чучела), здфсь качалка-стулъ, на которомъ носили ранена- 
го въ Полтавскомъ бою Карла ХПИ, восковой бюсть Петра, 
Великаго съ волосами съ его головы, обрЪзанными, когда 
онъ Ъхалъ въ Перс!ю. Петровская галлерея оканчивается 
дубомъ изъ бронзы. Это подарокъ Потемкина Императриц® 
ЕкатеринЪ И, исполненный заграницей по фантаз!и заказ- 
чика. Въ этомъ дуб есть механиамъ: посл\ завода пав- 
линъ, сидящ на дубЪ, распускаеть хвостъ, пЪтухъ у дуба 
кукурекаеть, бЪлка бЪгэеть по вфтвямъ. У дуба грибъ, а 
въ немъ часы. Этоть предметъ роскоши невольно перено- 
сить васъ въ Екатерияинсюя времена. 

Изъ соборовъ прежде всего осматривали Исаачевскй, 
первый въ Росси по величин и несмЪтнымьъ богатствамъ 
украшешй. Строился онъ 147 лЬть, начиная съ Петра Т до 
Императора Александра П-го и стоилъ 23 миллона рублей. 
Въ соборъ ведуть трое бронзовыхъ дверей—первыхь въ 
мрЬ по величинЪ. Снаружи и внутри соборъ обложенъ 
драгоцзннымь разноцвЪтнымъ мраморомъ. Иконы въ ико- 
ностасЪ мозаичной работы стоимостью оть 28 до 17 тысячь 
каждая. Царскя врата 600 пуд. вЪсу. Иконостасъ украшенъ 
малахитовыми колоннами изъ лаписъ-лазури, подобныхъ 
имь н$ть вь мфь. ЗдЬсь находится Чудотворная икона 
Тихвинской Боямей Матери. 

Храмъ Воскресеншя Христова на мЪстЪ мученической 
кончины 1 марта 1881 г. Царя Освободителя замЪчателенъ 
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по красоть наружной отдьлки, а внутри пока еще не окон- 
ченъ. 

Казанск!И еоборъ съ чудотворнымъ образомъ Казанской 
Болией матери. Престолъ, иконостасъ и рЬшетка передъ 
алтаремь ‘изъ чистаго серебра, прекрасное живописное изо- 
бражеше Распятаго Христа съ предстоящими Боячей Мате- 
ро и Тоанномъ Богословомль —подобе распямя на Голгоо$ 
въ ТерусалимЪ. По стънамъ собора развьшаны знамена, 
отнятыя у непрятелей и ключи оть крЪпостей, Въ домикЪ 
Петра Великаго, на-Петербургской сторонф, прослушали 
молебеть. и приложились къ Образу Нерукотвореннаго Спаса, 
всЪми почитаемой святынф Петербурга. Съ ранняго утра и 
до поздняго вечера молебное пьше не прекрадается ‘адЪсь 
при многочиеленной и пестрой толи молящихся. 

ОсмотрЪли домикъ-—первый дворець Петра Великаго, 
въ ПетербургЬ изъ сосноваго лЪса, всего въ двЪ комнаты, 
кресло и скамеечку изъ березы собственной работы его. 
Разсказывають, что оть на этой скамейкЪ сиживалъ по 
вечерамъ около своего дома и выслушивать доклады. "Руигь 
же ботикъ—дЪло рукъ Петровыхъ. Заходили въ Троицкйй 
соборъ. Это первый храмь, заложеняый при основаши Пе- 
тербурга. Паникадило слоновой’ кости выточено руками 
Петра Великаго. Были вь крЪЬцости, вь Петропавловском 
соборЪ похланялиеь гробницамь умершихъ Государей, раз- 
сматривали вънки, которыми увЪитать весь соборъ. Помо- 
лились и приложились къ чудотворной икон Скорбящей 
Болией Матери, что на Стеклянномъ. И вдЪеь стечеше бого- 
мольцевь не мене, ч6мъ у Спасителя. Эта св. икона проя- 
вила чудесную силу, даруя многа исплешя еъ 1888 года, 
когда, во время гр 'ь едниственно -невреди- 
мою оть ‘удара моль въ часовню, гдЪ она незамтно. нахо- 
дилась въ числЪ прочихъ иконъ, и покрылась мелкой мЪд- 
ной монетой разбросанной но ней, уьмъ и обратила на себя 
первое внимаше при возстановлени часовни. Стояли об8д- 
ню въ Александро-Невекой ла и наслаждалиеь пъшемь 
митрополичьяго хора. Ириложилиеь къ мощамь Св. Великаго 
Кн. Алексаидра Невскаго. Заходили на богатое тамошнее 
кладбище. Ирятное чувство, чуждое страха смерти, возбу- 
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дила въ насъ усыпальница въ Исидоровской церкви, гдЪ 
вмЪсто могилъ и надгробныхь плитъ, роскошные цвЪты, 
ласкаютъ взоръ. Кром названныхь святынь и св. мфеть 
осматривали памятники Петру Т, ЕкатеринЪ И, Александру. 1, 
Николаю Т, памятникъ Славы и мн. др. 

На монетномъ дворЪ видфли изготовлеше бронзовыхъ 
серебряныхъ и золотыхъ медалей; прослФдили чеканку се- 
ребряныхъ монетъ. Не вЪрилось въ серебро при первона- 
чальной его обработкф чернаго цвЪта, когда изъ брусьевъ 
вытягивають тонкя ленты, вырЪзаютъ форму монеть и вы- 
тЪеняють гербы, пока не увидфли въ машинф промывку 
кислотой—тогда только монеты приняли настоянИй свой 
ЦВЪТЪ. 

Въ Зоологическомъ саду повидали слоновъ, бегемотовъ, 
тигровъ, львовъ и др. БолЪе всего заинтересовались обезья- 
НАМИ, 

Ботаничесый садъ привелъ всЪхъ насъ въ полный 
восторгъ. Тамъ множество пальмъ всъхъ странъ; бананы въ 
плодахъ, хинное, хлЪбное дерево, какаовое, чайное, растеше 
дающее ядъ.стрихнинъ, мимозы, которыя позволено было 
трогать руками, такъ что мы сами убЪфдились въ движени 
растенй, маны, тысячельтШе древовидные папоротники— 
единственные экаемпляры въ свЪтБ. Сюда приходять про- 
фессора и читаютъ лекщи студентамъ. Изъ кодяныхъ расте- 
ни видфли виктор!ю-регно—это величайпий цвЪтокъ, листь 
его можеть удерживать на водЪ 1 пудъ вЪсу. Заинтересо- 
вались недавно привезенными изъ Японии, работами япон- 
скихъ дЪтей: изь корней и коры одного дерева они стро- 
ять домики, заборчики, бесфдки и т. п. вещи. Послфдшя 
покрываются зелеными листьями и плЪняють красивой ори- 
гинальност!ю. Имфли входъ въ заль засфдашя  Государ- 
ствен. Думы въ праздничный день. ВидЪли мЪста членовъ 
Думы и министровъ- 

Въ музеь Имп. Александра ПТ оставались довольно 
долго, но осмотръ нашъ при его богатствахь и нашей ску- 
дости въ искусствахь былъ слишкомъ кратокь и поверхно- 
стенъ. Въ этомь Музеф собраны. произведеня искусства 
русскаго творчества сначала его развит!я. Первыми худо- 
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жниками являются отправленные Петромъ Великимъ за гра- 
ницу молодые люди, а затЪмъ крЪпостные отъ господъ. Нау- 
чившись владфть кистью и наглядфвшись на заграничныя 
картины, ваши первые художники изображали сцены изъ 
русскаго быта, а дЪйствующихь лиць мужиковь и бабъ 
облачали въ иностранные костюмы. Изъ извЪетныхь худож- 
никовъ мы замЪтили картины: „Послёдшй донь Помпеи“ 
Брюлова, „Молене о чаш“ Бруни, „Девятый валъь“, „Вое- 
мфный пототъ“ и „Сотвореше м!ра“ Айвазовскаго, „Явлеше 
Христа Мари Магдалин5“—Иванова, „Николай Чудотворець“ 
Р»пина, „Грьшница“ Семирадскаго, „Плащаница“ Васнецо- 
ва и мн. др. Нельзя забыть картину Новоскольцева—„По- 
слъдшя минуты митрополита Филлипа“. Митрополитъ изобра- 
женъ на молитвЪ кол$нопреклоненнымъ, свЪть оть лампады 
передъ образомъ освЪщаетъ его исхудалое старческое лицо, 
изборожденное морщинами, глаза, обращенные на образъ 
оз) тогощены и свЪтятся неземнымъ счастемъ. „И въ не 
бесахъ онъ видить Бога“, все м!рское далеко оть него. А. 
сбоку, въ отвореную дверь, выглядываеть звЪрская фигу- 
ра Малюты Скуратова. Неужели въ эту минуту онъ дер- 
знеть посягнуть на жизнь этого вдохновеннаго старца? не- 
вольно вырвалось изъ нашихъ устъ: настолько живо и близ- 
ко къ дЪйствительности передана художникомъ эта истори- 
ческая драма. Изъ скульптурныхъ произведений любовались 
„утописцемь“ и „Гоанномъ Грознымь“ Антокольскаго. 

Въ день отъЪзда, хотя спЪшно, но осмотрЪли Зоологи- 
чесй музей. ЗдЪсь мы видЪли насЪкомыхъ, подражающихь 
средЪ бабочекъ—въ видЪ листка, сучка, коры дерева; живот- 
ныхЪ, мЬияющихь окраску зимой и лЪЬтомъ; окраску‘ жи- 
вотныхъ пустынь и степей. Видфли борьбу кукушки съ чу- 
жой птицей изъ за гнЪада и дЪтей; гнЪзда птицъ, рыбъ и 
проч; оригинальный способъ запаса пищи животными, напр. 
птица жуланъ ловить бабочекъ, жуковъ и насаживаеть ихъ 
на колючки растений, приготовляя въ прокъ эту пищу для 
себя. Проходили богатый отдьлъ рыбъ—красныхъ и частни- 
ковъ; видфли скатовъ, убивающихь хвостомъ свою добычу, 
не менфе богатый отдвлъ птицъ бъгающихъ, плавающихъ и 
летающихъ оть самыхъ большихъ до самыхъь маленькихь 
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(страусъ и колибри); всевозможныхъь пушныхъ и хищныхъ 
животныхь. ОтдЪлъ низшихъ то же не менЪе богатъ: амебы, 
кишечно-полостныя,—губки, гидры, медузы занимають цЪ- 
лыя комнаты. На все глаза разбЪгаются. Этимъь закончился 
нашь осмотръ. СожалЪемъ, что изъ намЪченнаго плана ос- 
тался не осмотрённымь Конюшенный Музей придворнаго 
вЪдомства, гдф хранятся царсые золотые экипажи, употреб- 
ляемые въ торжественныхъ случаяхъ. 

Ввиду экономическихъ соображешй мы много ходали 
иъшкомъ, тьмъ не менфе испробовали всЪ пути сообщеня 
Петербурга. Были на СтрфлкЪ, на Островахъ. УсиЪли побы- 
вать въ садахь—часть была на оперЪ, а часть въ Тавриче- 
скомъ саду Общества трезвости, гдь видфли гимнастовъ, 
слушали пъше и военную музыку. Обратно выЪхали мы 27 
мая въ пятницу, а въ субботу благополучао  при- 
были въ Минскъ. ДЪлая провЪрку всему видфнному, слы- 
шанному и испытанному, находимъ, что много новаго, по- 
лезнаго и назидательнаго было предложено воспитанни- 
цамъ. 


Изъ дневнина. 


1 апр$ля. Въ сей день была послфдняя исповфдь и 
прюбщеше для моихъ прихожанъ. Исповфдывалось въ этотъ 
день утромъ 100 человЪфкъ. Кстати объ утренней испов$ди. 
У веъхь сосЪднихъ 1ереевь въ Великомъ Посту на устахъ 
одна и таже мысль,—что исповфдь прихожанъ по утрамъ, 
предъ „]итурмей, крайне утомительна для духовенства, кро- 
мЪ сего, посиъшна, а посему малоназидательна для кающа- 
гося. Какъ же выдти изъ этого затруднительнаго положе- 
н1я? Возможно выйти изъ этого положення, конечно каждо- 
му 1ерею въ отдЪльности: стоить лишь употребить свое па- 
стырское воздЪйстве, терпфливо перенести въ течене 2—3 
лЪть могушще произойти отъ этого непр!ятности и безпорядки, 
и дЬло пойдетъ во славу Божю. Но гораздо удобнЪе безпо- 
рядки въ данномъ случаф прекратить всЪмъ сообща пасты- 
рямъ. Везмь окрестнымь 1ереямъ надлежить выработать 
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относительно исповфди твердыя правила и держаться ихъ 
неуклонно сообща. Если же одинъ 1ерей станеть не прини- 
мать по утрамъ исповЪдниковъ, а его сосфди—Череи, наобо- 
ротъ, по старому будуть исповЪдываль по-утрамъ, то при- 
хожане сочтуть такового 1ерея за новатора и могуть вовсе 
не явиться на исповфдь втечене хотя бы то одного года. 

Говоря о томъ, что пастырямь въ такихъ дБлахь слф- 
дуеть согласовалься другъ съ другомъ, я попутно долженъ 
сказать о томъ, какъ тягостно нынЪ сельскимъ 1ереямъ, что 
иЪть у нихъ общихъ собран, на коихъ бы они могли раз- 
суждать о разныхъ нестроешяхь въ ихъ приходской жизни 
и вырабатывать сообща м®ры къ искорененю безпорядковъ. 
Какъ жаль, что наши 1ереи лишены возможности собраться 
во едино и порадоваться и поскорбЪть. о такихъ или иныхъ 
явлешяхьъ приходской жизни! Намъ могутъь возразить, что 
духовенство такими общими собрашями уже давно облада- 
етъ, и они извЪфетны подь именемъ благочинническихь 
съЪздовъ. Да, си съЪады существують, но что пользы отЪ нихъ 
для духовенства? На съЪзды духовенство является въ каче- 
ствЪ пассивнаго зрителя того, что сдЪлано и заран%е приго- 
товлено подлежащимъ благочиннымъ и его К-о. Духовен- 
ство здЪеь молчитъ. ЗдЪеь властно отверзаеть свои устя бла- 
точииный, дух. слЪдователь, да еще какой либо родетвен- 
викь или другь благочиннаго. ВсЪ же проче 1ереи, безь 
сомнъшя, болЪе талантливые, чЪмъ самъ благочинный, со- 
вершенно безгласны, боясь получить публично замЪчане 
отъ благочиннаго или впасть въ немилость у него, лишив- 
шись навсегда представлешя къ награжденю. Кто же изъ 
духовенства осмфлится адфсь открыть .о немощахъ приход- 
ской жизни и ждать совЪта болзе опытныхь и дДЪлЬныхь 
пастырей?! 

Боть`въ виду то сего обстоятельства наши съфзды не 
пользуются симпатей пашего духовенства. Посл днее, если 
и является на съЪзды, то лишь изъ боязни быть оштрафо- 
ваннымъ за неявку, какъ это иногдя и бываеть. Итакъ, какъ 
же быть? Надо же гдф-либо духовенству собираться во еди- 
но и разсуждать о текущихь длахъ. ) 

По нашему мн$»нШю, эти самые  благочинничесве 


ить свою службу, 


съЪзды могуть для духовенства сосл. 
если ихъ нЪсколько видоизм нить. 

Наши съфады теперь—точная кошя крестьянскихъ схо- 
довъ: на сходЪ дЬйствують крикуны—мфоБды, а проще 
благомыеляцие крес не молчать. Нето ли на нихъ съЪ8- 
дахъ?! Кто сильно. честолюбивъ, язуждетъ отличий, тотъ, какъ 
говорится, пляшеть подъ музыку благочиннаго, а проче 
благомыеляние 1ереи  безмолетвують, пи въ чемь не. стве- 
цяя поклонников благочиниаго, хотя бы дъло шло © под- 
несение послЪдие еъ адресомь о дутыхъ 
его добродвтеляхь въ истекшее 12 лу. 

Отсюда для того, чтобы наши благочинническе съЪз- 
ды не были похожи на панургово с ‚, а предетавляли-бы 
изъ себя собраше просвьщенныхь настырей, необходимо 
благочиннаго лишить права представлены духовёнства къ 
наградалгь (если, конечно, он еще . останутся въ чашей 
церкви). Пусть этимъ дфломь завфдуеть конспсторя и Впи- 
скошь. И я воли б цен, что ло оть сего не постра- 
даеть. Теперь ни кого пе тайна, что почти всБ благо- 
чинные представляють къ наградамь подвЪъдомое духовен- 
ство по своей личной симпатии, а не по служебной дЪятель- 
ности. Лишенные права представлять эвенетво къ на- 
гражденйо, благочинные сразу на половину отрмналея оть 
своей спЪси и болЪе по-братски будуть относиться къ 
подвфдомому духовенству. Въ собрашяхъ 1ереевъ они не 
будуть навязывать своего мнуйя вефмь прочи а будуть 
ждать мнЪшя болфе опытныхь и талантливыхь 1ереевъ. 


Священникъ. 


у золотого кре 


Разныя извъепя и замьтки, 


Ксендзъ-маравить о католическомъ духовенствь. 

Въ нашем интеллигентномъ обществ’ уже давно идутъ 
разговоры о томъ, что польское католическое духовепство 
далеко не живеть той жизнью, которая требуется ихъ поло- 
жешемь. Безбраче его существуеть только на бумаг. Одни 
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изъ ксендзовъ имфють многочисленныя семейства, выдавая 
своихъ женъ за экономокъ, друМе содержать по нЪеколько 
любовниц и ведуть жизнь во вкусЪ Боккач1ю. Это у насъ 
въ Польшф вебмъ и каждому хорошо извЪстно и породило 
даже особую сершо анекдотовъ порнографическаго свойства, 
въ которыхъ фигурирують въ самыхь неприличныхь положе- 
шяхъ ксендзы,—эти люди, которые должны бы служить об- 
разцомъ нравственности для общества. Далве извЪетно, что 
мног4е ксендзы охвачены жаждой наживы не менЪе, если 
ие болЪе, простыхь смертныхъ, что свои доходы они добы 
ваютъ самымъ безсовъетнымь выжиманемъ денегъ изъ при- 
хожанъ, въ особенности оть простого темнаго люда. (Минская 
Ръчь, № 165). 


Епархальная хроника. 


8-10 1юля Его Преосвященство, ПреосвященнЪйпий Ми- 
хаилъ, Епископъ Минск и Туровскй, изволилъ совершить 
поЪздку для обозрьшя нЪкоторыхъ приходовъ Минекаго 
УБзда, а 23 Поля вь Крестогорскъ для совершешя Боже- 
ственной Литурми. 

— Служеня Его Преосвященства. Его Преосвященствомь 
были соверщены слфд. богослужен1я: 2? Поля, въ день тезо- 
именитства БллгочестивьйшЕЙ ГосудАРЫНИ ИмПЕРАТРИЦЫ 
Млыи б@кодоровны, Божественная Литурмя, а послЪ нея 
молебенъ при участи городского духовенства. 
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(пике Минскаго ца: Волмянекой, Городыщевской, 
Минскихъ монастырекихъ, Раковской, Переспенской и Кой- 
Пинскаго уЪзда: Городиянской, Лемешевичской, 
Червищекой, Качановичекой, Лешенской, Дольской, Стахов- 
ской, Витчевской и Сошненской; въ остальныхъ уБздахъ 
такихь школь не было. Причины полнаго отсутетв я народ- 
ныхь чтешй въ школахъ, за исключешемъ школъ: Луков- 
ской, Михалевской и Телушсекой Бобруйскаго у’ада, были 
боле или мешье уважительныя: многосложиость занят й 
ующихь школами (Бобруйская соборная, Очижекая), 
нсудобетво школьныхъ помъщешй (Городыщенская, Минск 
монастыреюя, Витчевская), замЪна школьныхь чтешй внЪ- 
богослужебным собесъдовашемъ (Качаповичекая, Городнян 
ская, Лемешевичекая, Червищекая); участе въ чтешяхъ, 
происходящихь въ пародныхъь школахъ (Койдановс 
Волманская, Раковская); недавнее открыт школы (Мине 
Переспенская, Сошненская); продолжительная вакантность 
священническихь мЪеть (Дольская, Стаховская) и т. д. 
Весьма, конечно, нужно сожазубть, что у икоторыхь изъ 
щихъ не хватаеть энери къ веденйо чтешй безъ о. о. 
дующихъ. Чтешя происходили и въ нЪкоторыхъ шко- 
лахь грамоты: Борисовскаго уЪзда: Стаховской, Воярской, 
Большие-Негновичекой, Крашевичской, Мало-ЯЖаберичсекой, 
Ваусской, Замошекой, Кимейской и Полянской; Игуменска- 
го УЪзда: Хоромицкой, Скобровской, Жидрииской и Низок- 
ской; Новогрудекш УуЪздный наблюдатель замЪъчаеть, что 
чтеня были во веБхь школахъ грамоты по Положен!ю 1902г. 
и нькоторыхь домашнихъ. Особой программы для чтешй, 
можно сказать, не было. Лишь въ ифкоторыхь школахъ 
Слуцкаго уЪзда завъдуюцще до извЪфетной степеаи придер- 
живались программы внЪбогослужеблыхь  собесЪъдовалий, 
° выработанной Совфтомъ Епархальнаго Братства. Малераль 
для чтешя заимствовался изъ книгъ для виЪкласснаго чте- 
шя и разныхь духовныхъ и свЪтскихь журналовъ, выписы- 
васмыхъ о. 0. завздующими. Особенный интересъ на чтен]- 
яхъ возбуждали извЪейя о собымяхь ня Дальнемъ Восто- 
ъБ. Въ нэкоторыхь школахъ парочно были выписываемы 
дешелые газеты и журналы, чтобы читать крестьянамъ про 
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войну. Чтешя вели завздующе школъ, учапие, а иногда и 
посторонШя лица подъ наблюдешемъ завфдующаго (Кази- 
мировская школа Рчицкаго у.). Каждое чтеше послЪ урока 
начиналось и оканчивалось молитвой. Чтешя почти всегда 
оживлялись пынемъ хора, а иногда и св\товыми картина- 
ми. Волшебные фонари въ иЪкоторыхъ школахъь имълись 
свои, а большинство школъ пользовались фонарями Коми- 
тета попечительства о народной трезвости. Число чтешй въ 
школахъ было пеодинаковое. Самое большое число чей 
около 60-ти (Плотпицкая Пинскаго у. 64 чтешя, Старчицкая 
Слуцкаго у. около 60-ти чтешй, Велико-Долецкая ВБорисов- 
скаго у. 50 чтенй). На святкахъ чтешя въ иукоторыхъ пико- 
лахъ соединялись съ развлечешемъ, извъетпымь подъ име- 
немъ „елка“ (Сварицевичская Пинскаго у.. Мало Слияи- 
ская Минскаго у, СергВевичекая и др.) Средпимъ числомъ 
на каждую школу приходилось чтешй: въ Бобруйскомъ 
уБздь-23, Ворисовекомъ-22, Игуменскомъ-25, и Слуцкомъ-22. 
То или иное количество чтенйй, съ одной стороны, завие\- 
ло оть того, какъ относились къ чтению и какъ сумЪфли 
обставить ихъ руководители, а съ другой--насколько ‘па- 
родъ былъ свободешь и нЪФкоторыхъ другихъ случайных 
оббтоятельствъ, напримЪръ, состояшя погоды. Число слуша- 
телей чтешяхьъ приблизительно выражается въ такихъ 
цифрахъ: въ школахъ Борисовскаго да оть 60—100; 
Бобруйский уЪздный наблюдатель замфчаеть, что чтешя 
посфшались публикой очень охотно; Игуменскаго уЪзда оть 
40—800; Минскаго--оть 330—150; Мозырскаго—оть 15-150; 
Новогрудск наблюдатель сообщаеть, что слушателей на 
чтешяхьъ бываетъь масса; Пинскаго уЪзада—оть 380—200 и же- 
лЪзнодорожныхь школахъ оть 150—300; Рчицкаго оть 50 
300 и Слуцкаго оть 50—100. Въ Уборковской двухклас- 
сной школЪ РЬчицкаго уфзда, подъ вмящемъ чтенй о вой- 
нЪ, были пожертвовая на военныя нужды. Деньги боле 
6-ти рублей были представлены уЪздному- наблюдателю, 
который препроводихь ихъ.по пазначенио. За устройство 
народныхь чтешй нЪкоторые изъ уфздныхь Комитетовъ по- 
печительства о народной трезвости, по примЪру прежнихъ 
‚ продолжали поощрять учителей денежными награда- 


= 


ми. Бобруйский Комитеть отпустилъ на этотъ предметь 800, 
руб., Новогрудеюй 600 рублей, Пинск —570 рублей. 

Вечерня классы съ трехлфтнимъ курсомъ учреждены 
только при Пинской двухклассной мужской и имфютъ своею 
цю изкоторую научную подготовку неполучившихт над- 
лежалцаго образовашя мастеровыхъ и учениковь желЪзно- 
дорожныхъ мастерскихъ. Заняя въ нихъ ведутся отъ 4 
до 6-ти часовь дня. Въ курсъ обучешя входять слфдующе 
предметы; Закошь Бож, русскИ: языкъ, ариометика, гео- 
метр!я съ. черчешемъ, физика, химя, технологя металловть 
желфанодорожное дфло и механика. Учителями по общеоб- 
разовательнымь предметамъь состоять учителя школ, а по 
спещальнымъ лица со спещальнымь среднимъ и высшимъ 
образовашемь изъ агентовъ дороги. КромЪ нЪкоторыхъ пре- 
имуществь по желЪзнодорожной службЪ, вечерше классы 
никакихь правъ не дають. Въ отчетномъ году обучалось въ 
| классЪ 41 человЪкъ, во |--24, вь Ш-— 23, всего 88 человЪ къ 
Изъ нихъ по разнымъ причинамъ въ течеше года выбыло 
7 и умерло 2. Къь концу года въ каждомъь классе было 
учениковъ: въ 1—35, во И—22 и въ Ш-22, всего 79 чело- 
вк. Окончило курсъ 17 человЪкъ. 

Вечер занятя существовали во многихь школахъ. 
Рьчицкаго уъзда и Свядской школЪ Борисовскаго у. для 
подготовки учащимися задапныхъ уроковъ, въ Бродовской 
ищол Борисовскаго у. для обучешя дЪтей рукодфию. За 
поведешемь учениковъ или сами учаше, запимаясь 
своимь дфломъ—исправлешемъ тетрадей, записью журна- 
ловь и т. д. Дыги иногда обращались къ учащимь за разъ- 
яснешями, и ть съ охотой разъясняли им’ 
чтобы подобныя вечершя занят < > 
тныхъь школахь. Гдф были так я запить, тамъ усиЪ- 
хи но предметамь были хорошие. Да это и понятно: домаи- 
пля обстановка, крестьяпина-бЪлоруса ие представляет» со- 
вершенно инкакихь удобствь для запятй. 

По отзывамь 0.0.—у.у. наблюдателей всЪ священиики- 
завъдуюцие и законоучители школъ, за р5дкими исключе- 
шями, относклиеь къ своимь школьнымь обязанностям съ 
юлжнымъ усержемъ, прилагая всЪ старая къ возможно- 
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му благоустройству ввЪренныхь имъ школъ какъ съ виЪш- 
ней, такъ и съ внутренней стороны. Съ такою же добросовЪет- 
ностью трудились въ большиинствЪ и учителя и учительни- 
цы школъ, усердно занимаясь обучешемтъ дфтей и помогая 
священникамъ въ трудахъ по завфдывашю школами. 

Наиболе же ревностное отношеше къ школьному дЪ- 
лу обнаружили слЪдуюця лица.— 

По Бобруйскому узду. Завфдуюцие—законоучители 
церковно-приходскихь школъ: Воротыньекой—священиик 
Алексьй Могильницюй, Поблипекой—свящённикъ Сергьй 
Зубковичъ, Телушской-—священникь Федоръ Кляевскй, 
тъекой—Конставтииъ Воронець, Павловичекой— Григор 
исовекй; завздуюцие школами грамоты: Брожекаго при- 
хода—священникъ Автономъ Шамовекш, УрЪчекаго прихо- 
да—священиикъ Николай Делекторскй; учителя и учитель- 
ницы церковно-приходскихь школъ: Поблинской мужекой-- 
Павель Кадушъ, Кобылянской—Викторъ Коваленко, Люб- 
чанокой —Мар!я Пигулевская, Красно-Бережекой—Любовь 
Дубець, Воротыньской—Ивалгь Сенкевичъ, Березииской жен- 
ской— Мая Яинчевская, Поболовской—Анна Маркевич, 
Павловичекой—Иванъ Горюновъ; изъ учащихь въ школа 
грамоты: учительница Слободковской женской школы Нина 
Шамовская, учитель Подоресской иколы--ЕвфимИ! Мельшихь. 

По Борисовскому узду. Завъдующие—закопоучители 
церковно-приходекихь школъ; Борисовекихь-—священникь 
Андрей Богородекй, Бродовской—священникь Тозлигь Мин- 
кевичь, Саковичекой—Николай Ширковскй, Витупичекой 
звященникъ Михаиль Любичъ, Краснолукской —сващен- 
никъ Кипрань Дылевскй, Ольберовичскихь—священииеь 
Александръ Яхневичь, Бараньской—священникъ Алексапдруь 
Зенюкъ, ГиЪздиловской-—-свящеипикь Тосифь 'Тумиловичь, 
Плисской —священникь Владимь Зубковичьъ, Немоницкой 
—священиикъь Арсешй Волотовсй и Янушковичекой—- 
аннъ Сулковек!; учителя и учительницы церковно-приход- 
скикъ школъ: Борисовской мужской—Григорй Комаръ, Бо- 
рисовской женской—Ольга Астапова, Бродовской Елизавета 
Малевичъ, Саковичекой—Елизавета Жукъ, Витуничекойы— 
Зинаида Толочко, Краснолукской—Васим Мацкевичъ, Оль- 
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беровичекой мужской —Любовь Борковская, Ольберовичекой 
женской Евгешя Борковская. Завздующ и законоучитель 
Борисовскихь школъ о. Андрей Богородекй при отлично 
усердномъ и аккуратномъ преполаваши Закона Бояйя обла- 
даетъ особенными административными способностями: все у 
него всегда въ школЪ иорядливо; вездЪ чисто; ученики по- 
сЪщають школу, почти безъ исключеншя, аккуратно; пись- 
менныхъ принадлежностей и освЪщен!я достаточно при тЪхъ 
же средствахъ, какими располагала школа и до его назиа- 
чешя. Аккуратное и усердное отношеше къ дфлу, толковое 
и вполиф умфлое преподаваше, весьма хорошие успЪхи дЪ- 
тей, образцовая школьная ‘диециилина— все это труды учи- 
теля Борисовской мужской школы Григоря Комара. Учи- 
тельница Борисовской женской школы Ольга Астапова при 
замбчательномъ усерди къ дЪлу и очень хорошихъ успЪ- 
хахь въ ванямяхь, въ то же время отличается особымъ 
тактомъ и умфньемъ взяться за дЪло и поддержать образ- 
цовую диециплину. Учительница Бродовской школы Елиза- 
вета Малевичъ подъ руководетвомь священника о. 1оаииа 
Минкевича, толковаго и практика-старика, образцоваго за- 
коноучителя и руководителя школы, приготовила хоролю и 
мпогихь дЪтей къ замену, блюла въ школ идеальную 
чистоту, слфдила за полною опрятвостью дьтей, воспитала 
ихъ жизнерадостными, установила примфрную дисциплину 
расположила дЪтей къ школф, съ увлечешемъ запималась 
руко, темъ. 

По Игуменскому уъзду. Завъдующе-законоучители 
церковио-приходскихь школъ: Коровской—священникъ Па- 
вель Гаховичъ, Ляданекой—еромопахь Донать, Зенькович- 
ской—священиикъ Васил Доминиковсюй, Очижекой—свя- 
щенникь Алексапдрь Квятковсый, Теляковской—священ- 
никьъ Серий Покровскй, Домовицкой—священникъ Тоаннъ 
бцевичъ, Узлянской—священникъ Григорий Кушлян- 
св; завъдуюцще школь грамоты: Узденскаго прихода—свя- 
щениикъ Стефанъ Доминиковскй, Слободо-Пырашевскатго 
вященникъ Павель Васюкевичь, Клипокскаго— 
°Ъй Комаръ, Блоньскаго—АлексЪй Яжгуновичъ, Пухо- 
вичекаго—Александръ Тараповичъ и Гребенскаго—священ- 
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иикъ Владнмфъ Свирскй, Песочанскаго прихода-—-священ- 
викЪ Эеофанъ Сосиновск; учителя и учительницы церков- 
но-приходекихь школь: 1юснфъ Бируля, Трухановичекой— 
Параскева Сулковская, Игуменской—Мар1я Благовфщенская, 
Домовицкой--Ирипа Молчановичъ, образцовой при Богуше- 
вичской второклассной школЪ--Осить Бразовсвй, Зенеко- 
вичекой—Натамя Лисовская, Яченской—Конетантииъ На- 
горный, Могильнянской—Мария Рогалева и Долгиничекой-— 
Соя Давидовская; учителя школъ грамоты: ’Низокской и 
Михаиль БВушкевичъ, Хоромицкой—Тустинъ Купрейчикъ, 
Греболской—Игнат Шоакъ, Равнопольской—Яковъ Бороз- 
денокъ, Короваевской—Кирллъ Тимоховичъ, Хидранской— 
Викентий реюй и Скобровской—Петрь Дубровскй. Зяа- 
вбдуюний УКоровскою церковно-приходекою школою свя- 
щениикь Навель Раховичть, несмотря на 5-ти веретное раз- 
стоя школы от ‘хиБстожеительства, ежедневно посъщалъ 
колу и самь лично запималея пъшемь; кромЪ того, въ 
отчетном году онъ пожертвоваль 107 руб. на устройство 
теки при УКоровской школЪ, для безплатной раздачи 
книгь околчившыхеь школу ученикамъ. Зазъдующи Лядан- 
скою школою Теромонахь Донать всецфало посвятиль себя 
благоустройству школы. 

По Минеколц) уюзду. Священники церквей: Изяславль- 
ской--Пегрь Сущинеюй, Юевецкой—Александръ Ивашко, 
Замосточекой--Владим руь Былинскй, Кривичекой-Александрь 
Ихневичъь, Минекихь жельзнодорожныхь—Ипполить Квачев- 
ск, Монастыря жеискаго—Тозннъ Бруякинъ, СоломорЪч- 
ской--Михашигь Самойлович и Прилукской—Николай Отру- 
ковек; учителя но учительницы  церковно-приходскихь 
школь: Раковской двухклаесной—Ивашь Буйчиковъ, Вол- 
мянекой—Налашя Смоличъ, Изяеславской Александра Кир- 
кевичь, Гатовекой—Апна Демина, Прилукской—Марйя Виш- 
иякова, Чиковской—Любовь Горбачевская, Раковской жен- 
ской—-Анна. Смоличъ. 

По  Мозырсколи; утъзду. ЗавЪдующе-законоучители 
церковно-приходскихь о школъ: Велемичекой—священникь 
Тоаниъ Вычковскй, Березовской-—священникь Николай (0- 
ловьевичь, Давидъ-Городецкой женской—священникъ Алек- 
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сандоь Шумаковичъ, Переровской—священиикъ Тимофей 
Юхновичъ; завфдуюцие школъ грамоты: Скрыгаловекихь— 
священникъ Тоапнь Пашинь, Петриковской ященникъ 
Матоей Зубрицый, Скрыгалово-Слободекой женекой—евя- 
щепникь Антошй Слупск, Вльскаго прихода—свящециикть 
Андрей Перепечинъ; учителя и учительницы церковно-при- 
ходскихъ школъ: Велемичекой--Елена Глыбовекая, Березов 
ской—@едоръ Головачъ-Мухницюй, Кимбаровской— Семен 
Мартыновъ, Вересницкой-Неони:, Земницкая: учителя и 
учительницы школъ грамоты: Петриковской — Маргарита. За- 
болотская, Домбринской—г-нъ Гриневичъ, Окунпиковской— 
Григор Гурииъ, Баложевичекой—г-иъь ХмЪлевскй и Жо- 
довичекой-—г-иь Тайковитть. 

По Новогрудсколм) узду. Священиики церквей: Деля- 
тичекой —Андрей Нещеретовь, Велико-Слободской—Димит- 
ий СЪвбо, Райчанской—Павель Мацкевичь, Циринской— 
Павелъ Лиходевеки, Кореличской—Апдрей Черняковскй, 
Мирской—протоерей Феликсъ Сцепуро, Любчанской— Алек- 
сандрь Рыбцевичтъ, Городыщекой—Стефанъ Соловьевичуь, 
Вселюбской— Димитр Квятковскй, Липовской—Тоапиь Ях- 
певичъ, Турецкой— Тоаинь Зелинсюй, Волмянской-—Тулань 
Герасимовичъ, Негневичекой—Николаевской—Тоапиь Вер- 
шинскШ и Негневичекой Казанской— Николай Маскалевичь; 
учителя и учительпицы церковно-приходскихь школъ: Ту- 
рецкой—Анна Гицкая, Велико-Слободской- Надежда Марке- 
вичъ, Липовской—Клавдя Веребейчикъ, Песочаиской-—Ма- 
мя Русецкая, Синявско-Слободской—Любовь Толобова, ОСви- 
рянской—Маря Юзефовичъ, Вселюбской—Натамя Квятков- 
ская, Вольнянской—-Ольга Кильчевская, Ишкольдской-Ан- 
на Лисицкая, Староельнянской—Руфина Розляловская, Л0б- 
чанской—Клавдя Рыбцевичъ и Неги\вичской Казанской— 
Осодосй ’Чумаковъ; учителя пня въ церковно-приход- 
скихъ школахъ: Еремичекой—Григор Личко, Липовекой— 
даконъ Павелъ Веребейчиковъ, Сновской—дакопь Серг 


й 
Мигай, Любчанской——Павелъ Наркевичь и Вольшянской— 
Яковъ Воронко. 

По Пинскому ульзду. ЗавЪъдуюнце-закопоучители. цер- 


ковно-приходскихь школъ: Боровской—священиикь Стефан 
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Восинскш, Вичинской—священникъ 9еодоръ Комаръ, Дубой- 
ской—священникъ Павелъ Цирилькевичъ, Качановичекой— 
священникъ Тоаннъ Кульчицкй, Моровинской—священникъ 
О9еодоръ Русецый, Неньковичекой—священникъ Василй 
Мигай, Новодворской—священникъ Алексапдръ Родаковскй, 
Озаричекой—священникъ Димнтр! Гладковъ, Ольманской— 
священникъ Германъ Ташковъ, Пинской соборной—священ- 
никъ Николай Перепечинъ, Порохонской—священиикъ Лев 
Роздяловскй, Сварицевичекой—священиикъ Николай Ды- 
левсюи, Язвинской—священникъ ПШоаниъ Панкратовичь и 
Лунинецкихь желЪзнодорожныхь—священиикъ Александръ 
Перепечинъ; завздующе школъ грамоты: Глинянской—свя- 
щенникъ Василй Лукашевичь, Плоскинской и Пучинской 
—священникъ Василй Томашевичъ; учителя и учительия- 
цы церковио-приходскихъь школъ: Боровской--Васизий Соро- 
кинъ, БЪлоушекой—Апдрей Сущинеюй, Достоевекой — Алек- 
сандръ Косьмииъ, Дубенецкой—Соф!я Кагачевская, Дубой- 
ской—Антонъ Макаревичъ, Дятловичской -Анна Масловская, 
'Лемешевичской—Евламшя Прокоповичъ, Лещенской—Лю- 
бовь Макаревичъ, Логишинской мужекой—Димитр Смор- 
щокъ, Логишинской женской--Анастася Роздяловская, Мал- 
ковичекой—Павелъ Петровичъ, Моровинской--Ввгешя Вара- 
новская, Невельской—ВФра Стрибульская, Обровской— Ии- 
колай Завадеки, Нзаричской--Михаилъ Гребенка, Пинской 
соборной—Елена. Борзаковская, Плотницкой—Тосифуъь Толобъ, 
Порохопской—Марйя Зелилская, Сварицевичекой мужской 
Оеодосй Нарановичъ, Серпикской—Дюнией Мигиций, Яв- 
винской—Ольга Бикусъ, Пинской желЪзнодорожной—-Васи- 
Ш Костючукъ и Петръ Стащенюкъ и Лупинецкой желЪьапо- 
дорожной—Тимофей ГлЪбко, Васий Мииковичъ, Кодрать 
Чурко, Ивань Яцевичъ, Маря Бирюковичъ, Любовь Прор- 
вичъ и Лидя ГлЪбко; учителя школъ грамоты: Дребской—- 
Дащилъь Борисюкъ, Плоскипской—Копстантинъ Семепюкъ и 
Сталианской-—-Алексапдрь Алещеико, Мъстковичекой—иса- 
ломщикъ @еодоть Былинсвй и Мохренской—Николай Де- 
нисюкъ. 

По Рьчицколи) уъзду. Священники церквей: Свиридо- 
вичекой--Константии» Бирюковичъ, Юревичской--Алексаядръ 
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о состояни Кирилло-Мееодевскаго Братства при Минской 

Духовной Семинар за 1994—1905 годъ *). 

Кирилло-Меводевское Братство при церкви Минской 
духовной Семипари существуеть съ 26 сентября 1986 года. 
Оно иметь своею задачею помогать воспитанникам Семи- 
нари въ ихЪ матеральныхь и учебныхь нуждахъ. Въ на 
стоящее время Братство закончило девятнадцатый и всту- 
паеть въ двадцатый годъ своего существовашя. 


|. Личный составъ Братства. 

Въ истекшемъ 1904—1905 год; Братство имфло въ ° 
своем составЪ 4 почетныхъ членовъ и 47 дЪйствительныхъ 
члеловь Братства. Списокъ почетныхъ и дЪйствительныхь 
члеповь Братства, съ обозначешемъ взносов» д\йстви- 
тельныхь членовъ, прилагается при семь отчетЬ (прило- 
жене 1-е). 


И. Управлеше дЪлами Братства. 

Кирилло-Меводевское Братство, согласно уставу его, 
состоиттЪ подъ покровительствомъ Преосвященнаго Епископа 
Минскаго. Управлеше дЪлами Братства принадлежить 06- 
щему Собрано членовъ его и СовЪту Братства. 

Общее годичное Собраше членовъ Братства въ отчет- 
номъ году было 25 Сентября 1904 года. Въ семъ собрайи 
былъ заслушанъ и утвержденъ доложенный Собрано от- 
четь о состояши Братства за истекпий годъ и произведено 
избраве одного члена СовЪфта и дЪлопроизводителя Брат- 
ства на трехлфме и трехь членовь ревизюнной комисеш 
по Братству на 1904—1905 годъ. 

Совфть Братства въ отчетномъ году составляли сл%- 
дуюцшия лица: Председатель СовЪта Ректоръ Семинари 
Архимандрить Николай, а по выбыли его оть службы въ, 


*) Доложень Общему Годичному 
26 Сентября 1905 года. 


обраню членовь Братотва 
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Минской Дух. Семинар!и назначенный на его мЪсто (съ 
5 Мая) ректоромъ Семинар Протоерей Андрей Юрашке- 
вичъ; непремфнный членъ СовЪта Инспекторь Семинарм 
И. В. Зепькевичъ до выбытя его оть службы въ Семинар 
(19 Августа); члены СовЪта:. преподаватели Семинар Н. И. 
Антиповичъь и Ф. В. Проконовичъ, избранные Общимъ Соб- 
ранемъ 26 Сентября 1902 года на трехль\е, и Законоучи- 
тель Минской Гимнази Протоерей Андрей Юрашкевичъ до 
5 Мая, т. е., до пазвпачешя его на должность Ректора, съ 
которою соединяется должность предсфдателя СовЪта Брат- 
ства; Казначей Братства Преподаватель Семинари Д. Я. 
Рудзить, избранный на с!о должиость натрехлЪме Общимъ 
Собрашемъ 25 Сентября 1902 года, и ДЪлопроизводитель 

* Совъта Преподаватель Семинар!и Е. М. Пахомовъ, избранный 
Общимъ Собрашемъ 26 Сентября 1904 года на трехл\ме. 
Въ настоящее время, въ виду того, что состоявциЙ членомъ 
Совфта Протоерей Андрей Юрашкевичь состоить нынЪ, 
какъ ректоръ Семинари, предсъдателемъ СовЪта, а члены 
СовЪта Н. И. Антиповичь и Ф. В. Прокоповичь и Казна- 
чей Д.Я. Рудзить пробыли въ сихь должностяхь по 
Братству трехлВтнйИ срокъ, на который они были выбраны, 
надлежить произвести выборь трехь членовь СовЪтА и 
казначея Братства на слЪдующее трехлЪме *). 

Членами ревизюнной комисси по братству за истек- 
ший Братск! годъ состояли избранные Общимъ Собрашемъ 
26 Сентября 1904 года Смотритель Минекаго дух. училища 
Священникъ Тоаннъ Борковскйй (нывЪ покойвый), Препо- 
даватель Семинарми И. Е. Звъревъ и В. В. Гинденбургъ **), 


||. Средства Братства. 
Зредетва Братства для осуществленя его цФли состо- 


=) Общимь Собрашемь Членовъ Братства 26 Сент. 1905 г. избраны 
на трехиуце членами Совфта Братства Преподаватели Семинарии Н. И. 
Антиповичь и Ф. В, Прокоповичъ и учитель Минской гимнази А. П. 
Смородскй. $ 

+*) На 1905—6 годь Общимь Собрашемь избраны членами 
ревизюнной комиссш по Братству Преподаватели Семинар/и И. Е. Звь- 
реяъ и И.М. Никольсый и Священникъ Антон Ленский. 
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яли въ отчетномъ году—а) изъ членскихъ взносовъ и по- 
жертвовашй въ Братство и 6) изъ % на капиталъ Братства. 


1\. ДЪятельность Совфта Братства. 


Указанныя выше средства Братства, за исключешемъ 
не подлежащцато расходу запаснаго капитала, въ который, 
на основаши устава, отчисляется 10 °» отъ веъхъ посту- 
плейй въ расходный капиталъ, употреблялось на вспомо- 
ществоваше нуждающимся воспитанникамъ Семинар въ 
ихъ матеральныхь и учебпыхь потребностяхъ. Посоя 
были выдаваемы воспитанникамъ частью деньгами безвоз- 
вратно или злимобразно на удовлетвореше разныхъь нуждъ 
ихъ, какъ-то: на профздъ къ роднымъ въ вакащонное время, 
на одежду, обувь, книги и т. п., частью же посоЯе было 
оказывано выдачею имъ вещей изъ одежды и обуви, изго- 
товляемыхъ на счетъь Братства. КромЪ того, изъ Братекихъ 
суммъ оказано было пософе ученикамъ, участвующим въ 
семинарскомъ церковномъ хорЪ. Списокъ учениковь полу- 
чившихъ пособе изъ Братства, прилагается при семъ от- 
четь (приложеше 2-е). 


\. Приходъ и рэсходъ суммъ Братства. 
Состояще счетовь кассы Кирилло-Меоодевскаго Брат- 
ства за отчетный 1904— 1905 годъ было слЪдующее: 


Прихжодз сумм Братства. 
А. Растоднаго каплипала. 


Наличными. 
Руб. Копи. Руб. 
Оставалось отъ прошлаго отчетваго года :. Че 19 — 


Поспатило въ отчетном году: 


1) Пожертвовашй и членскихь взносовь въ 
день общаго годичнаго Собран!я Бралства 26 Сен- 
тября 1904 года . ы Е к . . 182 — 


2) Пожертвован!й и членскихъ взносовъ посл 
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сего собрав!я въ течене отчетваго года * ь 78 87% — 
3) Поступило процент. на капиталь Братства. 98 64 — 

4) Поступило въ возвратъ долга, а также воз- 
вращено изъ денегъ, назначенныхь къ выдачв я 13 — -— 
Итого. . 399 69 — 

Б. Запасного` капитала. 
Оставалось отъ прошлаго отчетнаго года о 99 71 190 

Перечислено въ отчетномъ году изъ расходнаго. 
капитала Е . : В . . . 30 64 -— 
Итого. . 130 35 1900 

А всего поступило расходнаго и запас- 
ного капитала . . . . . . 530 4 190 

Расход суммь Братства. 

А. Расходнаго капитала. 

1) Выдано вь пособе ученикамъ Семинары 
безвозвратно . е Е. р ‘ у .щш 4 — 

2) Выдано ученикамъ взанмообразно деньгами 
и вещами . . . . . . . 29 = — 
3) Израсходовано на пробрьтев!е обуви. . 10% - 
4) Израсходовано на прюобрьтеше одежды р 60 48 — 
5) Отчислено въ запасной капиталъ . . 30 64 — 

6) Уплочено Правлению Семинари за право 
учешя учениковъ и на учебники 5 - Е 25 — — 
7) Мелые расходы . я 2 — — 
Итого. . 398 77 — 


*) Деньги эти поступили въ Совъть Бралства при отношеняхь 
0.0. Благочинныхь, собрачныя ими по своимъ округамъ, а именно: оть 
Благоч. 1 окр. Рьч. у. 18 руб. оть Благоч. 3 окр. Новогр. у. 13 руб., оть 
Благоч. 1 окр. Новогр. у. 11 р. 70 кон., оть Благоч. 1 окр. Игум. у. 8 р. 
42 к. и оть Благоч. 2 окр. Слуцк. у. 21 р. 75 к. остальные же 6 р. по- 


ступили непосредственно въ Совътъ Братства. 


в 


Б. Запасного капитала. 


Расхода не было. 


Остатовё сумм Братства. 


1) Расходнаго капитала . г + : — 9 — 
2) Запаеного капитала . : : . 180 35 1900 
Итого. . 131 27 1900 


2031 р. 27 к. 


\1. Провфрка отчетности по Братству. 


Члены Ревизюнной Комисс!и по Братству, по провфркЪ 
отчета о приходф, расходь и остаткЪъ суммъ Братства за 
1904—1905 годъ, предетавленною сей комисёйи съ приходо- 
расходными книгами и денежными документами Братства, 
сдЪълали на семъ отчеть слфдующую надпись: „25 Сентября 
1905 года настояций отчетъь Ревизюнною Комисс1ею провЪ- 
ренъ, причемъ оказалось, что онъ составленъ правильно и 
согласен самъ съ собою и съ приходо-расходными кни- 
гами Братства“. 


Приложене 1-е. 


Списокъ членовъ за 1904-1905 г. 


А. Почетные члены Братства. 


Оберъ-Прокуроръ Св. Синода К. П. ПобЪдоносцевъ. 
Графъ А. А. Мусинъ-Пушкинъ. 

Преосвященвый Анастасй Епископь Олонецкй. 
Александръ Геннадевичъ Ратьковъ-Рожновъ. 


Б. Покровитель Братства. 
ПреосвященнЪйш!й Михаилъ, Епископь Минск. 


а 


В. Дъйствительные члены Братства. 


Акоронко Ник. Франц. . 
Антиповичъ Ник. Иван. 
Авонскй Павелъ прет. 
Базилевичъ Иванъ Григ. 
Борковскйй Тоаниъ свящ. 
Воллосовичъь Кипр. Ив. 
Гиндепбургь Вильг. В. 
Горбацевичъ Кон. Плат. 
Данилевичъ Лидя Тим. 
ЗвБревъ Иванъ Егор. 
Зенькевичъ Иванъ Ефим. 
Зенюкъ Тоайнъ свящ. 
10аний Архимандритъь 
Кваси5цый СергЪй Осип. 
Квачевскй Иппол. свящ. 
Корнимя игумешя 
Коровинъ Иванъ Андр. 
Коистантиновичъ А. пр. 
'Левицкюй 9еодоръ Криск. 
Мезепцова Елизав. Викт. 
Николай Архимандрить 
Никольск й Иванъ Мих. 
Очаповекй Васил. прот. 
Павлюкевичъ Вас. свящ. 


Членские 


взносы. 


= 
ооо ооо ноноое | поооче 


еее тз 


Зин 


ВЫ 


Павсюй ДимитрЙ свящ. 
Пановъ Алекс. Михайл. 
Пастернацый Андрей Ив. 
Пахомовъ Евгенй Мих. 
Перепечинъ Васил. Вас. 
Пинкевичъ Евст. свящ, 
Плышевскй Влад. свящ, 
Прокоповичъ Фав. Вар. 
Рожановичъ Поан. свящ. 
Рудзитъ Давидъ Яковл. 
Рудинсюй Николай Ив. 
. Русецый АлексЪИ свящ. 
Савичъ Алексан. свящ. 
. Свирсый Владим. свящ. 
. Скрынченко Димит. Вас. 
Смородск! Алекс. Павл. 
Соловьевичъ Мих. свящ, 
Съмашко Васил прот. 
Васил. 


Товаровъ Алекс. 
Успенсый Владим. прот. 
Щуровскй @еод. 


Прилоэсенле 


СПИСОНЪ 


учениковъ Минской Духовной Семинари, коимъ выдано 
пособфе за 1904— 1905годъ. 


А. Деньгами безвозвратно. 


| класса—Рубановичь Владимръ 2 р., 


свящ. 
. Юрашкевичъ Анд. прот. 
Язвицкй Иванъ Алекс. 


Членеке 
взносы. 


9-е. 


Лукашевичъ 


Петрь 3 р., БайковскЙ Михаилъ 3 руб. 50 к, ГомолицюЙ 


= 


Илларонъ 2 р., Жуковскй Васил 2 р., Липовъ Алек- 
сандръ 8 р., Лукашевичъ Петръ 3 р., Буйчиковь Григорй 
5 р., Козакевичъ Аватошй 3 р., Логовскй Викторъ 4 р., 
Давидовичъ Вячеславъ 8 р. 40 к, Прорвичь Павелъ 2 р., 
ХлЬбцевичь Георй 1 р.; И класса Василевский Николай 
5 р., Житкевичъ Михаилъ 2 р., Сорочинск СергЬй 10 р., 
Роздяловскй Николай 3 р., Новицый Михаиль 2 р., Коледа. 
Иванъ 1 р., Логовскй Алексавдть 3 р. 50 к., Круковсюмй 
Авипогель + р.; Ш власса—ЛДроздовсюй Николай 2 р., Ко- 
маръ Стефанъ 1 р. 40 к. Бирюковичъ Владимь 3 р., Би- 
рюковичъ Николая 2 руб., Струсевичь Владимшфъ 3 руб., 
1\ класса—Ржецюй Митрофанъ 3 р. Борковекш Геормй 4 
руб., Хильтовь Петръ 1 р. 50 коп., Радзивиновичь Констан- 
тии 3 р., Скороходовь Евграфъ 3 р.; У класса- -Рубановичь 
Порфирй 7 руб.; М! класса—Александровеюй Васи 5 р., 
Перхоровичъ Иваиъ 1 р.; кромЪ того выдано пъвчимъ семи- 
нарскаго хора 40 р. Итого 151 руб. 40 коп. 


Ра „Деньгами % вещами заимообразно. 


| класса Герасимовичъ Владимфъ 2 р., Ненадкевичь 
Владимфъ 1 р.; И класса—Барзиловичъ Григорй— брюки 
стоимостью 5 р.; Ш класса—Ковальсяй Викент и 3 р., Жуд- 
ро Александръ 3 р., Спартаяскй Константинъ 5 р.; \ клас- 
са—Екатеринеюй Ник. (на пошитье пальто) 5 р., Рудаков- 
сюй Алекеьй 5 р.; Итого 29 р. Изъ нихь возвращено 
Ковальскимъ Викентемъ 3 руб. 


В. Выдачею одежды и обуви. 


Одежды: | класса —Прорвичъ Павелъ брюки 4 р., Бор- 
ковсюй Александръ брюки 4 руб., Ясинск Тосифъ брюки 
4 р., Ефимовъ Арсешй брюки 4 р., Ясинсюй Ефстафй брю- 
ки 4 р.; И класса—Круковсюй Аенногенъ брюки 4 р. Роздя- 
ловсюй Николай брюки 4 р; Ш класса—Спартансюй Кон- 
стантинъ льта костюмъ 7 р., Гейхрохъ Владимръ брюки 
5 р., М класса—Роздяловсый Васишй двЪ смЪны бЪлья 2 р. 
93 коп.; М класса—Познякъ Иванъ брюки 4 р., Пилькевичь 
Вячеславь блузный костюмъ 7 р. 50 коп.; У! класса—Пере- 
печинъ Геормй брюки 6 р. Итого 60 р. 48 коп. 


а - 


Сапогъ: | класса—Пушкинъ Аркадш, Буйчиковъь Гри- 
гор; И класса—Сорочинсвй СергЪй, Орловь Александръ, 
Буйчиковъ Петру; Ш класса—Успенскй Николай, Гомолиц- 
ый Борисъ, Москалевичъь Димитр; 1\ класса Роздяловск! 
Василий; \У класса—Рудаковсьй Алексий, Перхоровичъ 
Владимфъ, Мацкевичь Владимфъ; \! класса—Масловеюй 
Менандръ. Семеновъ Александръ, Кобякъ Димитри, Плы- 
шевскй Димитрий, Ржецюй Александръ, Хрущевичъ Нико- 
лай, Былинск Леонтй и Перхоровичъ Васил, изъ кои 
Масловскому выдано двЪ пары, а прочимъ 19 ученикамъ 
по парЪ. Уплочено за 20 паръ по 4 р. 70 кои. 9+ руб., за 
одну пару +4 руб. 75 коп., и, кромЪ того, за починку сапогь 
1 р. 50 коп., всего 100 р. 25 коп. 

Итого на пробрЬтеше вещей, выданныхъ ученикамъ, 
израсходовано 160 руб. 73 коп. хх 


Г. Назначено къ уплатль Правленю Семинарии на 
прлобрътене учебниковъ. 
За учениковъ | класса—Борковскаго Александра 5 р., 


Герасимовича Владим!ра 5 р., Ясинскаго Михаила 5 руб.; 
| класса—Горбацевича Димитрйя 5 р. и У класса---Посадко- 
ва Михаила 5 р. Итого 25 руб. Изъ этихъ денегъ 10 руб., 
назначенные къ уплать за Горбацевича и Герасимовичи, 
возвращены въ братомя суммы, за выбымемъ сихъ учени- 
ковъ изъ Семинар!и. 


